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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Méstski nemocnice
nasledné péce, IC 45245843, se sidlem K Moraviné 343/6, Praha 9, zast. JUDr. Vaclavem
Veselym, advokatem, se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Kladenska 103/105, Praha 6, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 9 A 98/2016 -
89,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 28.2.2018, ¢ j. 9 A 98/2016 - 89, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem, ktery mél podle zalobkyné spocivat ,[...] v
kontrolnim zjisténi uvedeném v dodatku k protokolu o kontrole vydaném Zalovanym ze dne 1.
12. 2015, ¢ . 16937/3.50/15-3, sp. zn. 13-2015-2612, ktery wvzesel z kontroly Zalobkyné
provedené Zalovanym ve dnech 9. 9. 2015, 7. 10. 2015 a 3. 11. 2015, a viici némuz véasnym a
prdavné pripustnym ndamitkam Zalobkyné nebylo vedoucim oddéleni 3.50 Zalovaného pripisem
oznacenym ,vyrizeni namitek” ze dne 4. 4. 2016, ¢ j. 16937/3.50/15-6 a 13-2015-2612,
vyhovéno.

[2] V odtvodnéni rozsudku soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, a uvedl, ze zaloba nemohla byt dtvodna, nebot
zalobkyné nemohla byt pfimo zkracena na svych pravech kontrolnimi zjisténimi, které
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predstavuji toliko souhrn skutkovych zjisténi. V této souvislosti soud odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30, pficemz
konstatoval, ze zalovany zalobkyni v kontrolnim protokolu neulozil Zadnou povinnost.
Pro uplnost soud doplnil, ze zalobkyni nevedl k odstranéni vady zaloby spolivajici ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, v
tom, ze se domahala jak deklaratornitho urceni nezdkonnosti zasahu, tak i zakazu
pokracovani v zasahu a pfikazu k obnoveni stavu pred zasahem. Vysvétlil, ze odstranéni
této vady by nic nezménilo na zavéru, ze zalobkyné nemohla byt namitanym zasahem
dotéena na svych pravech.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.). V ni namitla, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni
napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢ j. 6 Afs 194/2016 - 30, podle kterého zZalobou proti rozhodnuti ani zalobou proti
nezakonnému zasahu nelze brojit proti kontrolnimu protokolu, jestlize kontrolovanému
subjektu neni v kontrolnim protokolu vyslovné ulozena pravni povinnost. V této
souvislosti stézovatelka citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢ j. 1 As 162/2014 - 63, a dovodila, ze ji zalovany de facto ulozil povinnost prijmout
napravna opatfeni, protoze jako vefejnopravni subjekt musi reagovat na kontrolni zjistént.
Vysledkem kontrolnich zjisténi totiz bylo poruseni § 127 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, a to vylucné ve vztahu k tvrzenym narokum byvalé zaméstnankyné
stézovatelky, které vsak sama zaméstnankyné nikdy neuplatnila. Nadto stézovatelka
poukazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, a rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Aps 2/2009 -
160, z nichz dovodila, ze proti kontrolnimu protokolu lze brojit zalobou proti
nezakonnému zasahu. V nastalé situaci ostatné ani jiny efektivni prostredek napravy
neméla.

[4] Vzhledem k tomu, zZe Méstsky soud v Praze zalobu de facto neposoudil meritorné,
odepfel stézovatelce pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatelka namitla, ze se zalovany odmitl zabyvat jejimi namitkami s
odivodnénim, Ze k tomu slouzi jiné prostfedky napravy, aniz by ovSem uvedl, o jaké
prostredky se jedna a aniz by kdy zahjil fizeni, ve kterém by ji umoznil namitky uplatnit.
Tento postup je projevem Ustavné nepripustné libovile, a rozhodnuti o namitkach je proto
v kolizi s &. 1, &. 2 odst. 3 a &. 9 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky a's § 2 odst. 1,2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 28 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad); postup zalovaného, jakoz i kontrolni zavér z ného vzesly, je tudiz podle
stézovatelky nezakonny. Nadto, zalovany nikdy nebyl opravnén zahijit na zakladé
kontrolnich zji§téni navazujici fizeni o spravnim deliktu, atosohledem na absenci
spolecenskeé Skodlivosti deliktu podle § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46. Méstsky
soud v Praze si mél ovérit, ze v posuzované véci nedoslo k zahajeni navazujictho spravniho
fizeni a projednat zalobu meritorné. Vzhledem k tomu, ze soud zalobu zamitl, dostal se do
kolize s &. 1, &. 2 odst. 3 a &. 9 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky. StéZovatelka namitla,
ze ji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 Afs 194/2016 - 30,
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nemohl byt v dobé podani zaloby znam; vzhledem k tomu, Ze na néj Méstsky soud v Praze
odkazal, zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem.
Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny rovnéz pro nedostatek duvodu, protoze Méstsky
soud v Praze nevyporadal argumentaci stézovatelky. Stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, a konstatovala, ze
zaveéry Méstského soudu v Praze k soucasnému navrhu deklaratorniho i konstitutivniho
petitu v zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu jsou vysledkem dGstavné
nepfipustného prepjatého formalismu. V dal$im stézovatelka odkazala na zalobu a repliku.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, uréil,
v 4 v 4 4 / 4 4 v Ve 4 i

ze zasah zalovaného byl nezakonny, zakazal mu v zasahu pokracovat, prikazal mu obnovit

v 4 / 4 Ve M M vV 4 v/ 4
stav pred nezakonnym zasahem a ulozil mu povinnost nahradit stézovatelce naklady tizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry Méstského
soudu v Praze a odkazal na vyjadreni a dupliku, které ucinil jiz v zalobnim fizeni. Nad
ramec uvedeného odmitl jako nepfipadny odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014 - 63, a konstatoval, ze byl opravnén
ucinit kontrolni zjisténi ohledné zaméstnankyné stézovatelky, bez ohledu na to, zda sama
zaméstnankyné vuci stézovatelce uplatnila néjaké naroky. Zalovany poprel pravani nazor
vV v M i Vv Ve 4 4 **V_V 4 o Ve / Ve v . /
stézovatelky, ze je povinen rozliSovat, zda Cini kontrolni zjisténi vici soukromé ¢i verejné
osobé. Pravni rad takové rozliSeni neobsahuje a ve svém dusledku by v opacném pripadé
zakladal nerovnost mezi kontrolovanymi osobami. Stézovatelka podle zalovaného
vV M v 4 4 v 4 4 v * o . v _ 7/ / v
zaménuje kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpist a financni kontrolu, které vsak
v posuzované véci nikterak nekolidovaly. Organy inspekce prace jsou jedinymi spravnimi
organy opravnénymi kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich predpisi na tuseku
odménovani zameéstnanci. K namitce, ze zalovany nezahajil zadné navazujici ftizeni, v
némz by stézovatelka mohla uplatnit svou obranu, zalovany uvedl, ze se tak nestalo,
protoze musel k zalobé stézovatelky predat spisovou dokumentaci Méstskému soudu v
Praze. Tato otazka vSak pro posouzeni véci nema zadny vyznam. Vzhledem k uvedenym
4 V o \4 / M vv/ 4 4 v _ 7/ /v 4
zavérum zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[6] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na svych zavérech a doplnila,

ze kvalita kontrolniho protokolu musi byt vzdy takova, aby kontrolni protokol pfipadné

obstal i jako rozhodnuti v materialnim smyslu. Konstatovala, ze kontrolu nesmi provadét

pravni laici a pokud Zalovana zaptjlila spis jinému organu, mohla si jej vyzadat k
4 7/ v/ 4 v/ 4 v M

provedeni navazyjicitho fizeni. V dalsim odkazala na podanou zalobu, repliku podanou v

zalobnim fizeni a na kasa¢ni stiznost.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[71 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vizan rozsahem a duvody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /< / ’ ’ ’ / v/ 7/ 5 v / Vo eev.V o/ ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

[91 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasadni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud stejné jako v rozsudku o jiné kasacni stiznosti stézovatelky ve
véci sp. zn. 4 As 57/2018 neprisvéd<il tvrzeni, ze v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.
8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, bez dalstho ptipustil, ze kontrolni protokol l1ze uspésné
napadnout zalobou proti nezdkonnému zasahu podle § 82 s. t. s. Rozsifeny senat
konstatoval, ze zalobou proti nezakonnému zasahu se 1ze branit proti zahajeni a provadéni
danoveé kontroly, nikoliv proti kontrolnim zjisténim. Totéz vyplyva i ze stézovatelkou
namitaného rozsudku ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Aps 2/2009 - 160, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posuzoval provadéni kontroly zajisténi bezpecnosti prace. Nejvyssi spravni
soud naopak v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 193/2016 - 31, shrnul, ze ,[sletrvald
judikatura [...] jak ve vztahu k predchozi pravni sipravé obsazené v zdakoné & 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, [...], tak i ve vztabu k recentni iipravé obsaZené v
kontrolnim vadu [...] dospiva k zdvéru, Ze protokol o kontrole obsabuje toliko kontrolni zjistént,
Gli zjisténi skutkovd, jimiZz nemiize byt nikterak zasaZeno do prav kontrolovaného subjektu,
a ani ,,rozhodnuti o namitkdch proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejson samostarné
soudné prezkoumatelna Zalobami dle soudnibo 7adu spravnibo. ,Zamitnuti ndmitek
kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za
rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti,
7imz mu byla uloZena konkrétni povinnost [...]. Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu
miiZe byt zasazeno vidy aZ v souvislosti s navazujicim vizenim, rypicky ve spravnim rizeni o
spravnim  deliktu.“ Pritom je zcela nepodstatné, ze naposledy citovany rozsudek,
poptipadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 194/2016 -
30, stézovatelce nemohl byt v dobé podani zaloby znam. Nejvys$i spravni soud v
uvedenych rozsudcich nedospél k novym judikaturnim zavérim, avsak odkazal na zavéry
vyjadfené ve svém drivéjsim usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢ j. 5 A 55/2001 - 68, a v
rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012 - 29, kterych si stézovatelka mohla byt v
dobé podani zaloby, tedy dne 3. 6. 2016, védoma. Nadto, soudy z povahy svého poslani
pravo nevytvareji, ale nalézaji. I kdyby soud dospél v jiné véci k interpretaci pravni normy
pozdéji, nez by to bylo stézovatelce k uzitku, neznamena to, ze takovou interpretaci nelze
v jeji véci uplatnit. V takovém pripadé se totiz nejedna o nepfipustnou zpétnou Gcinnost,
jak tomu muze byt v pfipadé tvorby prava.

[12] Stézovatelce lze pfisvédcit, ze podle naposledy citovaného rozsudku a obdobné i
podle ji uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs
194/2016 - 30, ,[...] recentni rozhodovaci praxe vychdzi z toho, Ze ,nelze pristupovat stejnym
zprisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému subjektu néjakd
povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkovd zjisténi plynouci z provedené
kontroly® (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, & j. 2 As 90/2011 - 42), coZ [Nejvyssi spravni soud]
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 5 As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, Ze soudni
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prezkum rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zikona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud
pripousti v pripadech, kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i
konkrétni opatvent (k ndapravé), resp. byla v ramci protokolu p¥imo uloZena kontrolované osobé
povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim
kontroly pro kontrolni organ ze zvldstniho pravniho predpisu‘

[13] Nejvyssi spravai soud ovsem neshledal, Ze by zalovany dodatkem protokolu ze dne
1.12.2015, ¢. j. 16937/3.50/15-3, popfipadé vyrizenim namitek ze dne 4. 4. 2016,
& j. 16937/3.50/15-6, ulozil stéZovatelce byt i jen implicitné néjakou povinnost. Zalovany
stézovatelku toliko upozornil, ze vici své zaméstnankyni nesplnila povinnost, ktera ji vsak
vyplyva pfimo ze zakona, tedy z § 127 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Obdobné jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢&. j. 3 Aps 9/2012 - 29,
uvedl, ze ,[plokud stéZovatelka v kasacni stiZnosti namitd, Ze v projedndvaném pripadé jsou
opatveni k odstranéni nedostatkii urcena konkrétné, nebot jednoznacné wvyplyvaji z
identifikovanych tvrzenych nedostatkd, vitbec to neznamend, Ze ji byla takto ,vypljvajici
povinnost uloZena protokolem. Na prijeti prip. potrebnych opatieni po verejno-spravni financni
kontrole pamatuje primo zikon o financni kontrole ve svém § 18, pricemzZ z jeho odst. 1
jednoznacné vyplyvd, Ze opatreni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri wverejno-spravni
kontrole je podle této sipravy povinna prijmout kontrolovand osoba sama bez dalsiho, tj. tzv.
primo ze zikona, a to bezodkladné. Kontrolni organ pritom miiZe toliko stanovit, do kdy
nejpozdéji ma kontrolovany danou zikonnou povinnost splnit. Je tak ziejmé, Ze za tohoto
pravniho stavu Zddné zaloZeni (stanoveni) povinnosti ze strany kontrolniho orgdnu v protokolu
neprichdazelo v vvahu a ten také nic takového neucinil. Jak spravné vyloZil a uzaviel méstsky
soud, kontrolni orgin stéZovatelku v protokolu v podstaté jen upozornil na jeji zikonnou
povinnost.“ Pritom je zcela irelevantni, ze dotCena zaméstnankyné stézovatelky proti
porufeni vy$e uvedené povinnosti samostatné nebrojila. Zalovany byl opravnén provést
kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve spojeni s §
3 téhoz zakona, a to podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), z
vlastni Gredni povinnosti, a jeho zavéry proto nezavisi na zjisténi, zda treti osoby haji sva
subjektivni prava.

[14] Vzhledem k vyse uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud prisvedcil Méstskemu
soudu v Praze, ze stézovatelka nemohla byt tvrzenym zasahem pfimo zkricena na svych
pravech ve smyslu § 82 s. . s. a ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65. V takovém pripadé vsak stéZovatelka nemohla dosahnout
urceni nezakonnosti tvrzeného zasahu, zakazu v jeho pokracovani ani piikazu k obnové
predeslého stavu a Méstsky soud v Praze se jiz proto nemusel zabyvat jejimi dalsimi
namitkami a neodepfel ji tak pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nedopustil se Gstavné nepfipustného formalismu ¢i libovile a
nezalozil nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost rozsudku. Dal$i Zalobni namitky
stézovatelky proti kontrolnim zjiSténim ¢i proti vyfizeni namitek jiz totiz nemohly mit
vliv na vysledek fizeni. Ze stejného duvodu se ani Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi
kasa¢nimi nadmitkami stézovatelky.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepiehlédl druhou a
Vv /7 v/ \4 /4 vV Vv /4 v 4 4 4
treti cast zaloby, ve které stézovatelka ve své podstaté namitla nezakonnost provedeni
kontroly. Stézovatelka vSak v zZalobnim petitu zcela jasné vymezila, ze nezada urceni
nezakonnosti kontroly avsak konkrétniho kontrolniho zjisténi, které vyslovné oznacila za
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US
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3137/09, ,[v] zdsadé vsak plati, Ze soud procesni iikony vyklddd podle jejich obsabu. Z tohoto
pobledu je pak tveba vyklddat aplikaci dispozicni zdsady o zakazu prekrolent, resp. povinnosti
vycerpani petitu. Plati obecné pravidlo, Ze soud musi z hlediska obsahového petit plné vyclerpat a
nesmi jej prekrocit. Pritom musi pribliZet jak k drubu Zaloby, tak k drubu ¥izeni, dale i k povaze
prava a pravniho odvétvi a k odborné terminologii. V' tomto smyslu je tieba vykladat aplikaci
dispozicni zdsady o zakazu prekrocent, resp. povinnosti vycerpdani petitu. Soud ale neni otrocky,
tj. do nejmensiho detailu wvizdn Zalobou, resp. petitem. Dispozicni zdsada veli, Ze nesmi
prekrocit ndvrb a must jej vycerpat, avsak ve vztahu k jeho podstaté.“ Vzhledem k citovanému
4 M VVv/ /4 4 M \4 v / 4 v v Ve
nalezu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Méstsky soud v Praze nebyl opravnén prekrocit
jasné formulovany zalobni petit a uréit na zakladé druheé a tfeti ¢asti zaloby nezakonnost
kontroly, nebot z obsahu zaloby jakoz 1 kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze o to stézovatelka
neusilovala.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
/

zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v tizeni o kasacni stiznosti
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procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné tspésnému
v 4 v/ / / / N4 M / vV 4 Ve i M
zalovanému zadné naklady nadrozsah vyplyvajici zjeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z ucastnika.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



