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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Bélecky Mlyn s.r.o0.,
IC: 26223571, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem, se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.
10. 2014, ¢.j.58935/2014-MZE-14132, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 9 A 362/2014 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014, ¢& j. 58935/2014-MZE-14132,
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu
ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. SZIF/2014/0099424, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
reg. ¢. 13/019/2242a/671/000070 o poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova
CR, podopatieni I1.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich. Odmitl, Ze by prvostuptiovy
organ zatizil rizeni zavaznou procesni vadou, nebot ten zalobkyni dne 24. 7. 2013 zaslal
zadost o doplnéni netplné dokumentace a zaroven ji umoznil doplriovat podklady fizeni a
k predmétu Fizeni se pribéiné vyjadtovat. Zalobkyné tedy méla moZnost se seznimit se
spisovymi podklady i pres skuteCnost, ze takovato povinnost prvostupriovému organu ze
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédeélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
daliich zakon®, nevyplyva. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné porusila Pravidla, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova
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CR, podopatteni I1.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich pro 19. kolo (dale jen ,Pravidla®)
cast B - Specifické podminky, kapitola 8, podle kterého ,,projekt musi spliiovat vicel a rozsah
opatreni/podopatieni, zaméru; C*, kterym je, ze opatfeni realizovana v ramci Programu
maji slouzit navstévnikim lesa a nikoliv soukromym tcelim ¢i jen vybranym skupinam
osob. Zalovany tento zavér udinil predev$im na zakladé obsahu vefejnopravni smlouvy o
umisténi a provedeni stavby ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. KoNH 1593/2011, uzavfené mezi
zalobkyni a Méstskym uradem Kostelec na Hané, technickeé zpravy schvalené dne 6. 6.
2011 Méstskym Gradem Kostelec na Hané, sp. zn. KnH-1527/2011/Ku, a pozarné
bezpecnostniho feSeni stavby k dokumentaci pro ohlaseni stavby schvaleného dne 6. 6.
2011 Meéstskym ufadem Kostelec na Hané, sp. zn. KnH-1527/2011/Ku. Doplnil, ze
prvostupnové rozhodnuti splnilo vSechny pozadavky podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 9 A 362/2014 - 55, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze zalobkyni nepfinalezi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti
dotace, ale ze soud muze toliko prezkoumat proceduru rozhodovani o jejim poskytnuti.
Podle soudu je nedavodna namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot
zalobkyné s jeho obsahem vécné polemizuje, a proto je zfejmé, ze z obsahu rozhodnuti
duvody seznala. Zaroven soud doplnil, ze odavodnéni rozhodnuti zalovaného v potrebném
rozsahu vysvétluje, na zakladé jakych Gvah a podkladi dospél k zavérim obsazenym
v rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nezaklada ani skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se
zavéry prvostupniového organu. Soud souhlasil se zavéry spravnich organt, které odmitly
postup zalobkyné snazici se svymi tvrzenimi prokazat, ze oproti puvodni predlozené
dokumentaci bude predmétna stavba ptistupna siroké verejnosti. Podle soudu takovyto
postup neobstoji. Jelikoz mezi povinné prilohy zadosti patii i ovérena projektova
dokumentace predkladana k uzemnimu a stavebnimu fizeni, pak nelze chapat
tuto dokumentaci pro posouzeni zadosti jako ryze formalni nalezitost, ale naopak je
potrebné vidét jeji Gcel, kterym je garance stavebné technickych parametra a Gcelu uziti
stavby do budoucna. Soud nevyloucil moznost, ze by pti fyzickém zachovani predmétu
projektu mohlo dojit ke zméné zaméru jeho uziti, avsak je potrebné tuto zménu objektivné
dolozit. Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadnou dokumentaci, ktera by ke dni podani
zadosti dolozila zménu ptvodniho zaméru, pak spravni organy obou stupnt nemohly
vychézet z nideho jiného, ne? jediné z objektivné existujicich podkladd. Setfeni na misté
samém jako objektivni zjiSténi prostoru a Gzemi, na kterém ma byt stavba provedena,
nemohlo byt podle soudu dikazem o tom, k jakému dlelu bude stavba po ptipadném
vyuziti dotacnich prostredki slouzit, a proto jeho provedeni nebylo nezbytné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
v / / . . v v 7 / v
stiznost. V ni poukazala na argumentaci, kterou uplatnila v zalobé. Zalovanému vytkla, ze
toliko prejal argumentaci z prvostuptiového rozhodnuti, aniz by se vyporadal s odvolacimi

4 M . v M ’ v 4 vV Ve M v/
namitkami. Chybné tedy potvrdil zavér, ze stézovatelka porusila Pravidla dast B -
Specifické podminky, kapitola 8, podle kterych ,projekt musi spliovar #cel a rozsah
opatreni/podopatient, zaméru; C* a k tomu jen doplnil, ze dokumentace k projektu musi
byt v souladu sdokumentaci ke stavebnimu povoleni, aniz by tento zavér jakkoliv
zdtvodnil. Stézovatelka upozornila, ze reagovala na vytky, které vidi jeji zadosti o dotaci
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Ve e v ’ / v, / . . o . v v
ucinil prvostupnovy organ, a zadost v navaznosti na to doplnila. ZdGraznila, ze vzdy
. ’ N ’ v P . v V. Ve ’
splnila podminky Pravidel, a proto odmitla, ze by jeji projekt nemél slouzit Siroké
verejnosti. Argumenty potvrzujici nastinény postup vSak zalovany nijak nevyporadal.
Prvostupnovy organ vychazel z nerelevantnich podkladt a neprihlédl k obsahu zadosti, ve
které stézovatelka jasné definovala své zaméry. Namitla, ze oploceni zde sice existuje,
nebot se jedna o oborni zatizeni. Budou zde vsak zfizeny pro verejnost pristupy
prostrednictvim prelezii. Pochybeni spravnich organd spattuje i v neprovedeni mistniho
setreni, které by osvédcilo, ze objekt vyhlidky nemél slouzit jako soukromé zafizeni
v 4 vV 4 vV / 4 v 4 M v 4
urcené pro lov zvére. Podotkla, ze prvostupriovy organ mél vychazet i z kolauda¢niho
rozhodnuti, z néjz podle jejiho nazoru bude zfejmé, ze pripadni navstévnici nebudou
muset prekonavat jakékoliv zamykatelné prvky. Zavér spravnich organd, ze nebude
v v . Ve Ve /4 Vo . 4 . . . 4 \4 /
predmét projektu slouzit siroké vefejnosti, odmitla jako subjektivni a nepodlozeny.
Naplnéni kritérii stézovatelka nepochybné dolozila, a proto neexistovaly davody pro
zamitnuti zadosti. Soud pochybil vtom ohledu, Ze rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost nezrusil a ani se saim nijak namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 v/ 4 Vee c */ 4 4 4 ’
zalovaného nevyporadal. Soudu vytkla, ze neptijal jeji tvrzeni, ze planovana stavba bude
urena pro sirokou vefejnost. Odmitla zavér soudu, Ze sva tvrzeni nepodepiela
A4 / . o > v 4 4 4 v v 4
zadnymi dukazy, nebot sama opakované navrhovala provedeni mistniho setfeni.
Neztotoznila se s tim, ze dokumentace pro umisténi a povoleni stavby jako jedina
objektivnim a zjistitelnym zpisobem zaruluje, ze projekt bude danym zplsobem
realizovan. V takové situaci je jeden dikazni prostfedek nespravné nadrazovan ostatnim.
Nadto ani timto zpusobem nelze zajistit, ze bude uréita stavba do budoucna uzivana
v souladu s deklarovanym {celem. Naopak mistni Setfeni by takové zavéry umoznilo
udinit. Soud 1 spravni organy se mimoto nijak nevyporadaly s tim, ze lesni obory musi byt
v/ 4 Vo . M v 4 v/ 4 4 . . \4
pristupné verejnosti, ani ze dana stavba bude pfistupna pomoci koridoru. Doplnila, ze
obora jako takova je uzavfena jen z toho divodu, aby stézovatelka dodrzela podminky
fungovani obory. Sohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2017, ¢.5.9 A
362/2014 - 55, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukdzal na to, ze soud namitku
stézovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vyporadal. V daném
rozhodnuti vysvétlil, ze neprisvéd¢il subjektivnimu tvrzeni stézovatelky ohledné zaméru
v M Ve / M bl /. IV eV V7 4 .
zménit vyuziti objektu, nebot dany ucel byl jiz dfive vymezen ve stavebni dokumentaci a
stézovatelka zadné nové podklady nepredlozila. Subjektivni zamér zménit vyuziti objektu
nemohlo dolozit ani mistni Setfeni. Zalovany poukazal dile na to, ze areal, v némz se mél
realizovat dany zamér, byl ve stavebni dokumentaci oznaden za uzavreny nejen z hlediska
v . . ’ . ’ vV Vv / N v 4 ..
uzavrenosti obory jako takove, jak namitala stézovatelka, nybrz je potieba chapat jej za
uzavreny vtom smyslu, Ze jej nemuUze navstévovat Siroka verejnost. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi posuzovani kasacni stiznosti vychazel ze svych
dfivéjsich zavéra, podle kterych zadatelim o dotaci neprislusi verejné subjektivni pravo na
jeji poskytnuti s tim, ze jim vsak pravo na prezkum procedury rozhodovani o jejim
poskytnuti, tedy jak byla jejich zZadost projednana a zda byla posouzena podle pravidel pro
poskytovani dotace (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, a ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 Afs 61/2013 - 43).

[8] Z hlediska skutkovych okolnosti pfipadu je vyznamné, ze stézovatelka dne 1. 7. 2013
podala zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, 19. kolo v ramci podopatfeni
»=INeproduktivni investice v lesich“ se zamérem ,,Zvysovani spoleCenské hodnoty lest“, a to
. Vi v/ /7 . /7 . 4 / V- 4 v 4
na projekt s nazvem ,Zftizeni stanice, vyhlidky k monitorovani zivotniho prostfedi pro
7 V.V / . Ve . / v ’ v 7 / «
navstévniky - laiky ¢iprofesionaly, na pozemku urceného k plnéni funkci lesa“.
Stézovatelka v prabéhu fizeni postupné predlozila vefejnopravni smlouvy, které ji
opraviiovaly objekt postavit, spole¢né s podrobnou projektovou dokumentaci a
fotodokumentaci. Zaroven uvedla jako zplsob vyuziti objektu monitoring prostfedi v
okoli a zaznam zprav a dojmtl z monitoringu. Stézovatelka soucasné uvedla, ze vstup bude
volny.

[9]1 Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze podle vefejnopravni smlouvy ze dne
6. 6.2011 uzavrené mezi Meéstskym afadem Kostelec na Hané a stézovatelkou jako

4 N4 4 4 v / M 4 Ve /
stavebnikem nahrazujici stavebni povoleni plyne, ze dany objekt ma slouzit pro vybrané
poucené osoby zabyvajici se monitoringem specifickych parametrt zivotniho prostredi. Z
technické zpravy z dubna 2011 se jako Gcel objektu uvadi, ze jde o stavbu umisténou uvnitt
uzavreného arealu obory s funkci pozorovactho mista se specifickymi monitoringy. Dale se
zde uvadi, ze pfistup jinych osob je v zasadé mozny vyhradné se svolenim investora a ze
objekt bude zabezpecen proti neopravnénému vstupu (uzamykatelna branka v oploceni,

4 4 v 4 \4 v/ 4 * Vv 4 4 Ve / v 7/

uzamykatelna uzavéra vstupniho zebtiku, zabrany proti Splhani na sikmych vzpérach nad
terénem atd.). Z pozarné bezpecnostniho feseni stavby vyplyva, ze objekt bude umistén na
volném prostranstvi uvnitf uzavieného arealu soukromého vlastnika bez volného pfistupu
verejnosti a bude zabezpeden tak, jak uvadi technicka zprava.

[10] Nejvyssi  spravni  soud wuvadi, ze se Méstsky soud v Praze namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného konkrétné zabyval, nebot uvedl, Ze ,[z]alobce
zcela zregmé seznal, z jakych divodi spravni organy nevyhovély jeho Zidosti o dotaci, totiz z
toho, Ze vychazely z dokumentace k povoleni stavby. Namitd také, Ze ditvod, ktery vedl k
zamitnuti Zddosti nemd oporu v ustanovenich Pravidel Zalobce tedy vede polemiku se zpiisobem
skutkového a pravnibo hodnoceni Zddosti, je proto nedivodné jeho tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti neobsabuje divody, pro jejichZz absenci by bylo neprezkoumatelné a postradalo
naleZitost odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu. (...) Zalovany seznatelné
uvedl, jaké podklady 7izeni byly pro ného relevantni a své zavéry oprel o konkrétni ustanoveni
Pravidel. Skutecnost, Ze se ve svém zavéru v relevanci podkladi ¥izeni ztotoZnil se spravnim
organem 1. stupné, neznamend, Ze se véci saim nezabyval a jen tyto zavéry prejal. V dané véci
neexistovaly Zadné jiné podklady, které by mél Zalovany oproti spravnimu organu 1. stupné k
dispozici. Zalobce zaloZil své namitky na tvrzeni, fe zménil svij subjektioni postoj k zdméru
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vyuziti predmétného objektu a projektu a prestoze predloZila dokumenty, na zakladé nichz tento
projekt ve stavebnim vizeni vznikl a jehoz vicel byl uréen, pocal jen turdit, Ze zamér se béhem let
zménil.“ Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku soudu tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[11] Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze se ztotoznil se soudem i spravnimi organy,
ze v fizenl o poskytnuti dotace stézovatelce nepostacovalo, aby prokazala zménu svého
zaméru toliko prostrednictvim svych ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Stavebni dokumentace
i dalsi pisemné podklady fizeni, které stézovatelka k zadosti predlozila, osvédluji, ze
predmétny objekt neni mozné chapat jako volné pristupny verejnosti. Tato skutecnost je
/ 4 . /4 \4 vV 4 . 4 v 4 4
vyznamna zejména z toho ohledu, ze ovéfend projektova dokumentace predkladana
k Gtzemnimu a stavebnimu fizeni je povinnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace, a
z tohoto divodu ji nelze vnimat jen jako formalni prilohu. Ve skutednosti je tomu totiz
pravé naopak, nebot je nezbytné z projektové dokumentace pfi posuzovani ziadosti a
celého projektu vychazet, protoze projektova dokumentace ma do budoucna garantovat
/ Vv M4 v . /4 M vv/ ’ 4 Ve v 7/ \4 . Ve
Ucel stavby 1 jeji stavebné technické parametry. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze i pri
fyzickém zachovani objektu muize nepochybné dojit ke zméné jeho vyuziti objektu.
Takovouto zménu je vSak nezbytné dolozit odpovidajicimi podklady. Tuto povinnost
stézovatelka nesplnila, nebot nepfedlozila Zddnou dokumentaci, kterd by dolozila zménu
jejiho ptivodniho zaméru, a spravnim organim proto nezbylo nic jiného, nez vychazet
z jiz predlozenych podkladt. Samotné tvrzeni, ze objekt bude volné pfistupny vefejnosti
v daném piipadé, nebyl postacujici. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitce,
4 v v /. 4 ’ v/ 4 v 4 4 4 4 4 M
ze mél prvostupnovy organ vychazet z pripadného kolaudaéniho rozhodnuti, uvadi, ze 1
v/ 4 v o v/ / 4 4 4 v 4 4 4
pripadna zmeéna zpusobu uzivani schvalena kolaudacnim rozhodnuti by musela vychazet
4 / o v N4 v /4 /4 4 Ve . M / . .
z pisemnych podkladt splnujicich pottebné obsahové nalezitosti. Jinymi slovy, 1 pro
vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které by schvalovalo jiné vyuziti objektu, nez pro jaky
bylo vydano stavebniho povoleni, by bylo potfebné dolozit odpovidajicimi podklady.
Takovéto podklady tedy stézovatelka mohla ptipadné dolozit k zadosti o dotaci, avsak
neucinila tak. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak potrebné zdaraznit, ze soudasti
Pravidel byla povinnost pfelozit stavebni dokumentaci jiz k zadosti samé, ¢imz
prvostupriovy organ ziejmé sledoval zamér poskytnout dotaci na projekty, u nichz bude
predem jasné jejich budouci vyuziti. Postup poskytovatele dotace, ktery predem stanovi
4 M4 4 4 v v M M v 4 v 4 M
podminky jejtho poskytnuti s tim, ze pozaduje jejich splnéni pred poskytnutim dotace, je
zcela legitimni. Prestoze lze stézovatelce prisvédcCit, ze se stoprocentni jistotou
poskytovatelé dotaci nemohou dosahnout toho, Ze nedojde k zménam ve vyuziti objektd,
na které jsou poskytnuté dotace, a ve svém disledku 1 k poruseni dota¢nich podminek,
v v vV Vv v . 4 4 7/
samo o sobé to nevede k tomu, ze by stézovatelka nemusela prostrednictvim odpovidajici
dokumentace a dopredu dolozit, jaky 0del ma pfedmétny objekt plnit. Rovnéz
ani pripadné Setfeni na misté samém nebylo zpUsobilé zavéry spravnich organt zménit,
nebot jako takové nemohlo samo o sobé prokazat zménu vyuziti predmétného objektu.

IV. Zavér

[12]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/7

zamitl.



4 Afs 54/2018

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a §

60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot neuspésné stézovatelce nahrada naklada rizeni neptislusi
\4 /4 M M v/ 4 v 7/ A% * V/ /4 4 4 M

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



