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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudctu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as., se sidlem Dysina 408, proti alované: Stitni
veterindrni sprava, Usttedni veterinirni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. SVS/2015/017103-G, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 A 61/2015 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim Statni veterinarni spravy, Krajské veterinarni spravy pro Plzensky
kraj (dale jen ,krajska sprava®), ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. SVS/2015/003434-P, byla zalobkyni
jako provozovatelce potravinarského podniku ulozena podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), pokuta ve vysi 60.000 K¢ za spravni
delikty podle:

A. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kterého se zalobkyné dopustila dne 21.
1. 2014 v provozovné MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., DySina, CZ 4288, porusenim

povinnosti stanovené v:

1. cl. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené
potravin [dale jen ,nafizeni (ES) ¢. 852/2004“] a pozadavku stanoveného v:
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a) priloze II kapitole II bodu 1. pism. f) nafizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze bloky
krutich prsou s peprem byly vylozeny a rozmrazovany v prepravkach
a mrazirenskych ramech, které mohly byt zdrojem kontaminace potravin
tim, ze prepravky byly polepeny starymi etiketami a mrazirenské ramy byly
zkorodované;

b) priloze II kapitole X bodu 2. narizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze ve skladu
obalt byly nékteré kartony s obsahem oball otevtené, takze tyto obaly byly
vystaveny riziku kontaminace z prostredi, zejména ze zde ulozenych
kartonovych obalg;

c) priloze II kapitole IX bodu 3. narizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze ve skladu
obalt byl ulozen jeden balik dusitanové soli ,ESCO“ o hmotnosti 25 kg, ktery
byl otevien, ¢imz byl obsah baliku vystaven mozné kontaminaci z prostredi;

2. ¢l. 18 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky turad pro
bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin [dale jen
ynarizeni (ES) ¢.178/2002“] tim, ze rozmrazované kruti bloky s pepfem nebyly
zadnym zpusobem oznaceny, predlozeny dodaci list 103129/BR 121 uvadél exspiraci
do 1. 9. 2015 a vyrobni protokol z 21. 1. 2014 obsahoval datum $arze - exspirace 12.
7. 2014, tedy udaje v predlozenych dokladech byly rozdilné, ¢imz zalobkyné
neprokazala, ze se vztahuji ke stejnému produktu, tj. rozmrazovanym kratim

bloktim;

3. ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 ve spojeni ¢l. 1 odst. 2 natizeni Komise (ES)
¢. 543/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokud jde o obchodni normy pro drubezi maso [dale jen ,narizeni (ES) & 543/2008%]
tim, ze v oznaceni na etiket¢ masného polotovaru JKRUTI PRSA VACY, celkové
mnozstvi 615 kg, je klamavé uveden nazev ,KRUTI PRSA®, protoZe tento nazev si
spotrebitel spojuje s masem, nikoliv s masnym polotovarem;

B. § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach, kterého se zalobkyné dopustila dne
27.1.2014 v provozovné MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as., Dysina, CZ 4288,
porusenim povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach tim, ze v
oznaleni vyrobku snizvem ,214018 KRUTI PRSA VAC: hluboce zmrazeny masny
vyrobek - masny polotovar® nebyly ve slozeni uvedeny slozky kriti maso a regulator
kyselosti E 640, naopak na etiketé byla uvedena slozka ,latka zvyraznujici chut E 940
ackoliv pouzita nebyla;

C. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kterych se zalobkyné dopustila dne
31.1. 2014 v provozovné MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as., Dyina, CZ 4288,
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 tim, ze v oznadeni na
etiketé zboi s nazvem ,214018 KRUTI PRSA VACY, celkové mno¥stvi 5 010 kg, byl
klamavé uveden druh ,Hluboce zmrazené kriti maso®, jelikoz tento vyrobek byl vyroben
z masného polotovaru s nazvem ,Kriti prsa s peprem®.
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[2] Odvolani zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze
dne 10. 3. 2015, ¢. j. SVS/2015/017103-G, zamitla a rozhodnuti krajské spravy potvrdila.

1.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brénila Zalobou u Krajského soudu
v Plzni. Ten zalobé v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhoveél, zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti krajské spravy a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud vytkl
spravnim organum, ze se dostate¢né nezabyvaly tim, zda odpovédnost za spravni delikty,
z nichz vinily zalobkyni, bylo mozné zalozit protipravnim jednianim odpovédné osoby
(tedy zda bylo tfeba prokazat subjektivni odpovédnost zalobkyné za spravni delikt) nebo
zda byla odpovédnost zalobkyné zalozena vznikem protipravniho stavu, za ktery
odpovidala bez ohledu na zavinéni (zda postacovalo dovolat se objektivni odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt). Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly ani tim, zda pravé zalobkyné jako skladovatelka je subjektem
odpovédnym za poruseni pravni normy u spravnich deliktd oznacenych shora pod body
A3., B a C. Jelikoz se spravni organy otazkou odpovédnosti zalobkyné dostatecné
nezabyvaly, zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[4]  Nedostatky obou spravnich rozhodnuti shledal krajsky soud téz, pokud jde o
oduvodnéni vyse ulozené pokuty za spravani delikty. Uvedl, ze pro odiavodnéni vyse
ulozené pokuty jsou rozhodujici individualni okolnosti pfipadu. Nestati pritom uvést
pouze vycet zakonnych znakt spravniho deliktu a sankci obecné zduvodnit, nybrz je
nezbytné sankci co nejvice individualizovat predevsim odkazem na jednotlivé pritézujici a
polehcujict okolnosti. Pti stanoveni vyse ukladané pokuty je dale tfeba zhodnotit vyznam
jednotlivych polehéyjicich a pritézujicich okolnosti a jejich vliv na vysi pokuty.
V projednavané véci spravni organy své povinnosti nalezité individualizovat sankci
nedostaly. Rovnéz pro tyto vady nemohla podle krajského soudu rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt obstat.

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcéasnou
kasaéni stiznosti z dGvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a navrhla napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu, podle nichz napadené
rozhodnuti trpi vadami nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Stézovatelka
./ Ve Vv v v 4 \4 v 4 4 4 ’ . 4 4 v - v 4
vyjadfila presvédCeni, ze obé spravni rozhodnuti vydana v projednavané véci splnuji
pozadavky § 68 odst.2 s. f. Stézovatelka popsala skutky, jimiz zalobkyné naplnila
skutkové podstaty spravnich deliktl, uvedla jejich pravni kvalifikaci, z rozhodnuti je
Vo 4 v 4 v 4 4 4 ‘[ M 4 4 . 4 4 7.
zrejma Casova, vécna a mistni specifikace protipravniho jednani. Z rozhodnuti je podle
vV Vo 4 . . 4 v Ve 4 . 4 4 . 4 4
stézovatelky zrejmé, jakou povinnost zalobkyné porusila a kterého protipravniho jednani
. ’ 7 . ./ 4 vV Vv o v 4
se tedy dopustila. Napadené rozhodnuti je podle jejtho nazoru dostatecné odivodnéné a
prezkoumatelné.

[7]  Naproti tomu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny rozsudek krajského
soudu, z néhoz neni patrné, jakého pochybeni se dopustily spravni organy. Krajsky soud
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spravnim organum vytkl nedostatky odtvodnéni rozhodnuti. Podle stézovatelky vsak
nejsou vytky krajského soudu opodstatnéne, jelikoz veskeré skuteCnosti, které krajsky
soud povazoval za chybgjici, jsou ve spravnich rozhodnutich obsazeny.

[8] Kotazce prokazovani odpovédnosti zalobce za spravni delikty odkazala
stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads
129/2010 - 55, podle néjz u pravnické osoby neni treba zkoumat zavinéni.

[9]  Stézovatelka odkazala na cl. 3 bod 8 a ¢l. 3 bod 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002, v nichz
. . ’ . 7 1V 7 « ’ ’ 7 7 . . «
jsou definovany pojmy ,uvadéni na trh“ a ,faze vyroby, zpracovani a distribuce®. Ve
smyslu téchto ustanoveni je zalobkyné jako skladovatelka tcastna procesu uvadéni
potravin na trh a je proto povinna dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zakona o

i 4 i o4 v/ Ve / v * o 4 i 4
potravinach a souvisejicich pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie. Podle nazoru
stézovatelky je proto také objektivné odpovédna za spravni delikty, jichz se dopusti
v souvislosti s porusenim povinnosti uvedenych v téchto pravnich predpisech.

[10] Pokutu ve vysi 60.000 K¢ povazovala stézovatelka za primétenou, i pokud by
pominula skuteénost, ze byla zalobkyné v minulosti jiz jednou za protipravni jednani
obdobného charakteru nepravomocné potrestana. Rozhodujici pritézujici okolnosti totiz
byla podle stézovatelky predevsim mnohost zavad postupné zjisténych béhem tii
veterinarnich kontrol. Tuto Gvahu stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovila. Krajsky soud ji proto nespravné vytkl nedostatky odivodnéni ve vztahu k vysi
pokuty. Odavodnéni napadeného rozhodnuti v casti hodnotici polehcujici a pritézujici
okolnosti povazuje stézovatelka za dostate¢né a prezkoumatelne.

[11] Naopak za nepresvéd¢ivé oznacila stézovatelka vytky krajského soudu tykajici
se nedostatkt odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o polehcujici a pritézujici
okolnosti. Krajsky soud ji dostate¢né nevysvétlil, jakym zpusobem by tedy méla jednotlivé
polehéyjici a pritézujici okolnosti pripadu spravné hodnotit a nevyslovil v tomto sméru
zadny zavazny pravni nazor.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 [} o Ve /7 ’ ’ . . v e
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
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- 75). Nejvysst spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského
soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavka.

[16] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky, podle niz
z napadeného rozsudku neni patrné, jakého pochybeni se spravni organy dopustily.
Krajsky soud vytkl spravnim organtm, ze se nedostatecné vyporadaly s otazkou, zda je
odpovédnost za spravni delikty, z nichz je vinéna stézovatelka, subjektivni ¢i objektivai.
Jinymi slovy krajsky soud povazoval za chybné, pokud se spravni organy nevyrovnaly
s otazkou, zda je treba zkoumat zavinéni zalobkyné ve vztahu k naplnéni jednotlivych
skutkovych podstat posuzovanych spravnich delikta a zda je to pravé zalobkyné jako
skladovatelka, ktera ma povinnost dodrzovat pravni normy, jejichz poruseni spravni
organy sankcionovaly. Krajsky soud dale obsahle vysvétlil, zjakého davodu spravni
organy pochybily pti oddvodnovani ulozené sankce, pokud jde o hodnoceni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti. Vytky vyrcené krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravai soud
za srozumitelné a dostatecné odivodnéné. Aniz by se na tomto misté Nejvyssi spravni
soud zabyval vécnou spravnosti zavért krajského soudu, neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku neshledal.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle niz nebyla
povinna posuzovat zavinéni zalobkyné ve vztahu ke spachanym spravnim deliktGm.
Kasacni soud ve shodé se stézovatelkou uvadi, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravaich
deliktt podle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach neni

v 4 M v 4 v v v /4 4 4 . . M 4 .
vyzadovano zavinéni. Odpovédnost za predmétné spravni delikty je koncipovana jako
objektivni, tj. bez ohledu nazavinéni. Jedna se o odpovédnost za poruseni pravnich
povinnosti stanovenych zakonem. Spravni organy tedy nebyly v ramci naplnéni znaka
skutkové podstaty povinny zkoumat zavinéni zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto

Ve v Ve 4 M vV /v . / M M 4 4

prisvéddil namitce stézovatelky, podle niz nebyla povinna zabyvat se subjektivni strankou

4 4 . o 4 / \4 4 v M 4 4 4 4 4 i
spravnich deliktd spachanych zalobkyni. Ze skutecnosti, ze se spravni organy v ramci
posouzeni naplnéni znakt skutkové podstaty nezabyvaly zavinénim, implicitné vyplyva,
ze odpovédnost za predmétné spravni delikty kvalifikovaly jako objektivni. Jakkoliv sice
bylo vhodnéjsi tuto skutecnost ve spravnich rozhodnutich vyslovné zminit, nejedna se
v souzeném piipadé o takovy nedostatek spravnich rozhodnuti, ktery by pusobil jejich

v M v \4 M / v i 4 4 v
neprezkoumatelnost, jak presto uvazoval krajsky soud. Ackoliv v této otazce bylo treba
zavéry krajského soudu dilem korigovat, nemélo to s ohledem na dale uvedené vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Zbyva tak v této souvislosti doplnit, ze nedbalostni
charakter jednani zalobkyné spravni organy spravné hodnotily v ramci okolnosti spachani
deliktd pfi uréovani vyse sankce.

[18] Naproti tomu je tieba prisvédéit zavéram, v nichz krajsky soud (byt ponékud
neobratné) poukazoval na to, Ze se spravni organy v ramci zkoumani naplnéni znakd
skutkové podstaty dostateéné nezabyvaly tim, zda je to pravé zalobkyné jako
skladovatelka, kdo je subjektem odpovédnym za poruseni pravnich norem u vytéenych
spravnich delikti oznadenych shora pod body A.3., B a C (srov. str. 7 druhy odstavec
napadeného rozsudku). Ve spravnich rozhodnutich posouzeni subjektu odpovédného za
poruseni pravnich norem, které spravni organy sankcionovaly, zcela chybi. Stézovatelka se
k otdzce, zda je zalobkyni mozné povazovat za provozovatelku potravinatského podniku,
poprvé vyslovila teprve ve svém vyjadieni k zalobé. Duvody, na nichz spociva rozhodnuti
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spravniho organu, a to ve vSech pravné vyznamnych otazkach, vSak musi byt zfejmé jiz z
oduvodnéni rozhodnuti ve véci a nedostatky v tomto sméru nelze pozdéjsim vyjadrenim
dodatec¢né zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71). Uvedené posouzeni, kdo je subjektem odpovédnym za poruseni
vytéenych pravnich povinnosti, resp. ze timto subjektem je zalobkyné, je nepochybné
prvoradé. Pokud tyto zavéry ve spravnich rozhodnutich chybi, krajsky soud nepochybil,
dovodil-li z tohoto duvodu jejich neptezkoumatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale k namitce stézovatelky zabyval otazkou, zda spravni
’ v/ v o . . v v . / / J ’ .
organy radné odavodnily sankci ulozenou zalobkyni za spachané spravni delikty.

[20] Z rozhodnuti krajské spravy vyplyva, ze ptri hodnoceni okolnosti spachani
spravnich deliktt prihlédla jako k prfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze protipravni
jednani spocivajici v poruseni clanku 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 se tykalo 5.625 kg
polotovaru dribeziho masa, coz je znacné mnozstvi. Dale jako pritézujici okolnost
hodnotila skutecnost, ze se protipravni jednani tykalo oznaleni potraviny; obal pritom
poskytuje spotfebiteli zakladni informaci o vyrobku, podle které se spotfebitelé rozhoduj,
zda potravinu koupi nebo nekoupi. Zalobkyni dale podle krajské spravy ptitéZuje mnohost
spachaného protipravniho jednani a dale zjisténi opakovaného jednani spocivajiciho
v klamavém oznadeni potraviny na etiketé uvadéjici spotrebitele v omyl; stejny skutek jako
skutek uvedeny ve vyroku pod pismenem C rozhodnuti krajské spravy byl zjistén jiz dne
5. 11. 2013 pri afedni veterinarni kontrole. Mezi polehcujici okolnosti zaradila krajska
sprava skutednost, ze skutky zalobkyné nespachala imyslné, nybrz z nedbalosti. A dale, ze
protipravni jednani zalobkyné nemohlo ohrozit zdravi spotrebitele. Stupen zavaznosti
hodnotila krajska sprava jako vys$si. Zohlednila majetkové poméry zalobkyné a ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 60.000 K¢, tj. pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

[21] Stézovatelka se v napadeném rozhodnuti ztotoznila svysi pokuty ulozené
rozhodnutim krajské spravy. Mezi pritézujici okolnosti zaradila mnohost zjisténého
protipravniho jednani a skutenost, ze se protipravni jednani tykalo znacného mnozstvi
polotovaru drubeziho masa. Jako okolnost polehcujici shledala skutecnost, ze se nejednalo
o timyslné jednani a ze v jeho disledku nemohlo dojit k poskozeni zdravi spotfebitele.

[22] Stézovatelka se dale vyjadtila k opakovanosti protipravniho jednani zalobkyné
spocivajici v klamavém oznadeni potraviny na etiketé, za néz ji byla jiz po veterinarni
kontrole dne 5. 11. 2013 ulozena pokuta. Tuto skutecnost totiz krajska sprava hodnotila
jako pfitézujici okolnost. Stézovatelka uvedla, Ze prihlédnuti krajské spravy ke skutku, za
néjz byla jiz dtive zalobkyné potrestana, nemélo vliv na vysi pokuty ulozené v nyni
projednavané véci. Uzaviela, ze i pokud by odhlédla ,,od skutecnosti, Ze jiz v minulosti bylo
podobné jednani na provozovné odvolatele zjisténo, bylo udéleni pokuty ve vysi 60 000,- K¢
v souladu se zdsadou primérenosti.“ Vyjadtila vsak nazor, ze ,fakt, Ze se podobnd skutecnost
vitbec uz jednou v provozovné resila a bylo zahdjeno spravni ¥izeni o uloZeni pokuty, dokresluje
situaci v provozovné. I pokud by spravni organ, resp. odvolaci organ odhléd] od jedné pritéZujici
okolnosti v jednom bodé z vyrokii napadeného rozhodnuti, nesnizi se zavaznost deliktu jako
celku a neni to ani divodem pro sniZeni pokuty ¢i zruseni rozhodnuti.“
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[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka korigovala odtvodnéni rozhodnuti
krajské spravy v Casti tykajici se Gvah o pritézujicich okolnostech v ramci vyse ulozené
sankce. Konkrétné mezi ptitézujici okolnosti na rozdil od krajské spravy nezaradila
skutenost, ze se protipravni jednani tykalo oznaleni potraviny a ze obal poskytuje
spotrebiteli zakladni informaci o vyrobku, podle které se spotfebitelé rozhoduji, zda
i 4 4 M vVv/ 4 4 /4 4 \4 Vv
potravinu koupi nebo nekoupi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka
/ V. Ve VV =/ / 4 / Vv v 4 v i . M \4
z vyCtu pritézujicich okolnosti vySe uvedenou skutecnost spravné vypustila, jelikoz se
jedna o znak skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) ve spojent
s Cl. 16 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a s ¢l. 1 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 543/2008. Nemuze se tak
soucasné jednat o pritézujici okolnost. Krajska sprava v rozhodnuti o ulozeni pokuty
zohlednénim této skuteCnosti mezi pritézujicimi okolnostmi porusila zasadu zakazu
dvojiho priditani, jenz je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vymezena tak, Ze nelze
jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
Ve 7 4 / 4 4 4 v 4 4 4 i i
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti,
v v i M v V. /7 7 Ve v Ve VV =/ / v
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici (srov. napt.
rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009 - 84, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 As
51/2007 - 68, nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68). Nejvyssi spravni
soud vsak neprehlédl, ze stézovatelka usmérnila tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti krajské
spravy pouze implicitné, aniz by tento svij postup jakkoli odivodnila. Krajsky soud na
tuto skutecnost spravné poukazal a vytkl stézovatelce, ze z napadeného rozhodnuti nent
v - / M v 4 Ve VV N4 4 4 /. / Ve
ztejmé, jak se zména posouzeni (rozsahu) pritézujicich okolnosti promitla do Gvah o vysi
sankce (viz str. 10 druhy odstavec napadeného rozsudku).

[24]  Stézovatelka se k namitce zalobkyné zabyvala také otazkou, zda 1ze mezi pritézujici
okolnosti zaradit skuteénost, ze zalobkyné byla za obdobny spravni delikt spocivajici
v klamavém oznaceni vyrobku nepravomocné potrestana pokutou jiz po uredni
veterinarni kontrole provedené dne 5. 11. 2013. K tomu pouze konstatovala, ze i pokud by
od této skutenosti odhlédla, nesnizila by se zavaznost spravniho deliktu jako celku, a
nebyl by proto divod pro snizeni ulozené pokuty ¢i zruseni rozhodnuti. Soucasné uvedla,
ze skuteCnost, ze pro obdobny skutek bylo jiz v minulosti vedeno spravni fizeni proti
zalobkyni, dokresluje situaci na provozovné (viz shora odst. [20]). Takové odtvodnéni vyse
uloZzené pokuty nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem za
dostatecné.

[25] Jak jiz priléhavé vysvétlil krajsky soud, ukladani trestu je zaloZeno na dvou
zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni
pokuty v mezich zakonnych podminek je soulasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Z judikatury Nejvyssiho
’ ’ / 4 ’ v \4 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 v
spravniho soudu vyplyva zavér, ze spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé
4 / v / v . e /o ’ 4 M v/ v \4 v 4

pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré
z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ
povinnost se s takovym kritériem alespori stru¢né vyporadat aodtvodnit jeho
nepodstatnost (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007, ¢. ;. 8
As 17/2006 - 78). Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii v ramci posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu zejména zpusob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan [§ 17i odst. 2) zikona o potravinach]. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
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predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zaymt v konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

30.9.2010, ¢. . 7 As 71/2010 - 97).

[26] Otazkou radného odtvodnéni a individualizace sankce se Nejvyssi spravni soud
zabyval kupt. jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 - 84, v némz konstatoval,
ze [fladné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestani je zdkladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni organ p¥i svém rozhodovani
veden. Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje
miru zdkonnosti stanoveného postibu. Ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravindch zdkona o
potravindch obsabuje vycet bledisek, ke kterym je spravni orgin povinen priblédnout
pri stanoveni vyse pokuty. Vzbledem k tomu, Ze se jednd o wvycet demonstrativni, je spravni
orgdan opravnén pri svych svabdch o konkrétni vysi uklidané pokuty hodnotit i jind blediska,
kterd v rdamci spravni s#vaby povazuje za dileZitd. Zatimco tedy odivodnéni wvyse pokuty
z hlediska uZiti aspekti, jez nejsou obsazeny v § 17 odst. 7 zdikona o potravindch,
je treba posuzovat s obledem na jejich adekvdtnost a presvédcivost ve vztabu k rozhodované véci,
pak blediska v citovaném ustanoveni uvedend je tieba zoblednit a posoudit vZdy. Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat  precizné  ajednoznacné, aby odivodnéni stanovené wyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednani musi p¥itom rozlisovat
zvazované okolnosti na pritéZujici a polehcujici. Uvede-li spravni orgdn pouze tolik, Ze
k néjakému aspektu priblédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstrakiné vyjadrenou, tomuto
aspektu privadil, stavd se takové tvrzeni do znacné miry newrlitym, a v disledku toho
i neprezkoumatelnym.

[27] Nejvyssi spravni soud projednavanou véc hodnotil s pfihlédnutim k zasadeé
jednotnosti fizeni, podle niz tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska
soudnitho prezkumu jeden celek a vady prvoinstancniho fizeni lze odstranit v fizeni
odvolacim (srov. kupt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56). Jiz rozhodnuti krajské spravy trpélo deficitem, pokud jde o vySe uvedena kritéria
individualizace trestu. Krajska sprava pouze vypocetla polehcujici a pritézujici okolnosti,
aniz by uvedla, jak jednotlivé okolnosti ovlivnily jeji tvahy o vysi pokuty, coz {inilo jeji
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Ani stéZzovatelka vsak v napadeném rozhodnuti vady
rozhodnuti krajské spravy nezhojila. Zcela opomnéla vysvétlit, zjakého divodu nelze
skuteénost, ze se protipravni jednani tykalo oznaleni potraviny, coz je jednim
z rozhodovacich hledisek spotiebitele, povazovat za pritézujici okolnost. Srozumitelné
nevysvétlila ani to, zda k nepravomocné uloZené pokuté za v minulosti spachany spravni
delikt tykajici se klamavého znaleni potraviny jako k pritézujici okolnosti pfihlédla
¢inikoli. A pokud pfi posuzovani vyse pokuty ktéto skutelnosti jako pritézujici
nepiihlizela, jak se tato skutenost promitla do Gvahy o vysi ulozené sankce. Pouhy
obecny spekulativni zavér stézovatelky, ze 1 pokud by k posledné uvedené okolnosti jako
k pritézujici neprihlédla, neméla by takova skute¢nost vliv na vysi pokuty, nelze ve svétle
shora uvedenych judikaturnich zavérG povazovat za precizni, jednoznalné a logické
oduvodnéni vyse ulozené sankce. Napadené rozhodnuti proto v nyni projednavané véci
trpi vadou spocivajici v chybéjicim hodnoceni dopadu jednotlivych individualnich
skutkovych okolnosti ptipadu na vysi ulozené pokuty. K tomu se v napadeném rozsudku
priklonil i krajsky soud.
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[28] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse vylozeného dospél k zavéru, ze spravni
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti skute¢né trpi. Upresnil vsak duvody, v nichz tuto
M v V.o v/ v v M /4 v vV 7 M /
jejich nepfezkoumatelnost spattuje a castecné tak korigoval zavéry vytcené krajskym
soudem v napadeném rozsudku (viz odst. [17]), aniz to bylo divodem pro jeho zruseni.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1 in fine s. t. s.). V dal$im fizeni budou spravni organy obou stupnd vazany
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku korigovanym
Nejvys$im spravnim soudem.

[30] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni

o kasacni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné jako
v/ 4 v 7/ A% * 7 4 /7 IV M M 4 /4 4 4 o

v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna Ucastnice naproti tomu ma pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni. Jelikoz zastupkyné zalobkyné zadny tkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
A% i Ve i v / 4 4 / / *o */ 4 v/

stiznosti neucinila, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ji nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



