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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: R. K., zast.
JUDr. Terezou Coufalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nad Sokolovnou 41/7, Praha 4,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie kraje Vysolina, se sidlem
Vrchlického 2627/46, Jihlava, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 31
A 122/2017 - 119,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 31 A 122/2017 - 119,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné advokatky JUDr. Terezy Coufalové, Ph.D.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery zalobce specifikoval jako predvolani
k provedeni identifikaénich tkont podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o policii), ze dne 2. 5. 2017, vydané ve véci ¢. j. KRPJ-25798-
88/TC-2016-160781 Policii CR, Krajskym Yeditelstvim Jihlava, oddélenim hospodaiské
kriminality, komisarem por. M. N.

[2]  Pri posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze odbér a zpracovani osobnich
Udaju pro ulely budouci identifikace predstavuje zasah do soukromi, nicméné v daném



3 As 335/2017

pripadé nelze jednani zalované povazovat za nezakonny zasah. V fizeni pred krajskym
soudem totiz bylo prokazano splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 65 zakona o
policii, nebot zalobce byl obvinén ze spachani precinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. ¢), odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, coz zalovana dolozila 1
obZalobou, kterou proti Zalobci podal statni zistupce. Zalobce navic nijak nedoloZil, Ze by
provedenim identifikacnich tkonu doslo ke zcela konkrétnimu zasahu do jeho zarucenych
prav, jelikoz obsah zaloby podané ke krajskému soudu byl ve vztahu k dotcent
konkrétnich prav zalobce prili§ obecny (zalobce pouze uvedl, zeje osobou dosud
bezthonnou, ze zalovana je povinna dbat zasady pfiméfenosti, zvazovat zavaznost ¢inu a
neprovadét identifikacni tkony pti kazdém podezfeni z tmyslného trestného cinu).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) z diavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. %
5.“). Stézovatel zejména namital, ze krajsky soud neprovedl vyklad § 65 zakona o policii a
pouze konstatoval splnéni formalnich podminek stanovenych v citovaném ustanoveni. Dle
stézovatele je totiz povinnosti policejniho organu postupovat v kazdé jednotlivé véci
individualné a vazit vsechny okolnosti vysetrovaného trestného cinu. Predmétny zalobni
navrh podal pravé zdtvodu, aby nedoslo kzasahu do jeho zarulenych prav na
nedotknutelnost osoby, tudiz nemohl popisovat, k jakému konkrétnimu zasahu do jeho
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prav doslo, kdyz smyslem podané zaloby bylo jeho zamezeni; resp. urleni, ze takovy zasah
by byl nezakonny. Stézovatel by se pak mohl ve smyslu § 85 s. f. s. domahat pouze urcent,
v 4 4 4 / v 4 M % / v

ze napadeny zasah byl nezakonny. Za soucasné situace tudiz nemohl neunést bremeno
tvrzeni a dikazni z davodu uvedeného krajskym soudem.

[4]  Stézovatel povazoval za mylnou argumentaci krajského soudu, ze muze jako
obvinény v pfipadé, ze nebude shledan vinnym, pozadat o likvidaci svych udajt.
K poskozeni jeho prav by totiz doslo jiz provedenim identifikac¢nich 4daji a vlozenim
téchto Udaja do policejnich databazi. Nasledna likvidace tak nema na jiz vzniklou Gjmu
vliv, a uz vubec nema vliv nazakonnost predmétného predvolani k provedeni
identifikacnich Gkont. Za nepfijatelnou povazoval stézovatel argumentaci krajského
soudu, ze pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikaénich tkonech, neni pro
alovanou zavazny, nebot odporuje zékonu. Zalovana totiz stéovatele vyzvala ke strpéni
provedeni identifikaénich tkond pravé sodkazem na predmétny pokyn stim, Ze na
zakladé néj je povinna tkony provést, a to vzdy u kazdého obvinéného bez ohledu na dalsi
okolnosti.

[5]  Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil a sam ve véci rozhodl tak, ze vyhovi jeho navrhu a pfizna

mu narok na nahradu nakladd tizeni, nebot je nepfijatelné, aby provedeni dkont podle §

65 zakona o policii provadél policejni organ v souvislosti s predmétnym pokynem
. ey . 7 v/ /

policejniho prezidenta a bez zkoumani dalsich okolnosti.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé

/ . /4 /. v M v Vv o ’ v ’ /.
a na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za zcela vécné 1 pravné spravny.
Dale uvedla, ze k provedeni identifika¢nich dkont dosud nedoslo. Nadale setrvala na svém
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konstantnim nazoru, ze jeji postup je zakonny a odtvodnény, a ze je jednim ze zakonnych
nastroju k naplnéni funkci a dkola Policie CR. Zavérem zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pravomoci spravnich soudt k rozhodovani
v dané véci. Pokud by totiz zalovana v souvislosti s identifikacnimi Gkony vystupovala v
pozici organu ¢inného v trestnim fizeni (nikoliv spravniho organu), véc by byla vyloudena
ze spravniho prezkumu, a krajsky soud by tedy mél Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. odmitnout pro nepfipustnost.

[8]  Kasalni soud proto na tomto misté konstatuje, ze je nutno striktné odlisit tkony
policejnich organt podle § 65 zakona o policii a podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu. Policejni organy pti provadéni identifika¢nich Gkont podle § 65 zakona o
policii plni tkoly v oblasti verejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji a spravuji databazi
Udaji vyuzitelnych ptipatrani po trestné Cinnosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o
obstaravani dikazd pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna.
Identifikacni tkony tudiz jako takové nevedou k naplnéni Glelu trestniho fizeni vedeného
proti pfedvolané osobé. Zalovani tak v daném p¥ipadé nevystupuje v pozici orginu
¢inného v trestnim fizeni, ale v pozici spravniho organu (k dané problematice viz napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13 & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, &. j. 9 As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As
13/2017 - 93).

[9] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval aktivni legitimaci stézovatele.
Neztotoznil se pritom s nazorem krajského soudu, ze pokud stézovatel nijak nedolozil, ze
doslo ke zcela konkrétnimu zasahu do jeho zaruéenych prav, pak neunesl bfemeno tvrzeni
a bremeno diukazni, a jeho obecné namitky tak nejsou bez promitnuti do konkrétnich
okolnosti davodné. Zakladem zalobni legitimace je v pripadé zasahové zaloby zalobcovo
4 4 /4 4 M o 4 v v 4 4 /V 4
tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v Zalobcové pravni sféere. Podle ustanoventi
§ 84 odst. 3 s.f. s. vSak musi zaloba naochranu pred nezakonnym zasahem mimo
obecnych nalezitosti podani obsahovat pouze ,a) oznaceni zdsahu, proti némuz se Zalobce
ochrany domdhd, b)vyliceni rozhodujicich skutecnosti, c¢) oznaceni ditkazi, jichZ se Zalobce
dovoldvd, d) ndvrh vyroku rozsudku.“ Zalobce tak sice v zalobé urluje prava, do kterych
bylo zasazeno, avsak nikoli vzdy tak, ze vyslovné oznaci konkrétni prava, nybrz i tak, ze
v 4 / \4 M 4 4 Ve 4 M 4 4
popise zasah, ktery povazuje za nezakonny. Vzhledem k Sirokému pojeti zasahu nelze
v i .V \4 v /4 4 4 v/ v v v Ve 4
na zalobci spravedlivé pozadovat, aby v kazdém konkrétnim pripadé presné urcil prava,
do kterych bylo zasazeno.

[10] Nelze pak ptrisvédcit ani argumentaci krajského soudu, ze ,pokud Zalobce nijak
konkrétné nespecifikuje aktualni poskozeni svych prav, pak mize byt zdsabem do jeho priv
pouze a jediné budouci evidence ziskanych ddaji.“ Otazka dlouhodobého uchovavani
informaci stézovatele je totiz v soucasné dobé pouze hypoteticka, nebot stézovatel se pred
’ 4 . 4 4 v ’ 4 . 4 v/ /7 eV v 4 4
spravnimi soudy domaha urceni nezadkonnosti zasahu spolivajicim jiz v predvolani k
poskytnuti téchto daji; souCasné ze spravniho spisu neplyne, ze by je stézovatel do
dnesniho dne poskytl. S jistotou vSak lze konstatovat, ze zminéné tkony by narusovaly
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osobni (soukromou) sféru stézovatele, a to pfinejmensim v rozsahu prava na informacni
sebeurlenti, které garantuje ,,pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho wvazeni zda, pop?. v
jakém rozsabu, jakym zpiisobem a za jakych okolnost maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zp¥istupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé
prava na informacni sebeurcent, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny.“ (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10), a prava na télesnou a duevni
integritu zarucenou v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Dluzno také dodat, ze pokud krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
opakované uvadél, ze stézovatel nespecifikoval konkrétni zasah do svych prav, a tuto
b4 M \4 4 Ve v v/ \4 M vVv/ 4 4
specifikaci povazoval za nutnou nalezitost zaloby (s ¢imz se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje - viz vyse), procesnim dusledkem pak mélo byt odmitnuti zaloby z dtvodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., a nikoli zamitnuti zaloby podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

[12]  Nasledné kasacni soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti. Prezkoumal
jej pritom v rozsahu podané v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni

v

s. 1. s.
[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z Gredni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako
prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[15] Vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze
dne 14.7.2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod & 689/2005 Sb. NSS), lze za
nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany takovym zptsobem, ze rozhodnuti ve svém dasledku nikoho
nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odtvodnéni, ¢i rozhodnuti, z
nichz neni patrné, kdo je jeho adresitem apod. Nedostatkem divodd pak nelze rozumét
diléi nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodd skutkovych
(typicky pokud soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni nezjiStované,
zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda viibec v fizeni néjaké dikazy
byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného odivodnéni se pak muze ménit ,podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ncastnika.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢. 5.9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery ses argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze
odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.
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[16] Z vyroku napadeného rozsudku krajského soudu je jednoznacné ztejmé, ze jim
doslo k zamitnuti zaloby stézovatele. Z jeho odivodnéni je pak bez potizi seznatelné, z
jakych divodt krajsky soud zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéd¢i téz skuteCnost, ze stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016 - 64). Stézovatel v kasaéni
stiznosti namital, ze doslo k radé vad spocivajicich v poruseni ustanovent s. f. s., které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak nijak blize
nespecifikoval a kasacnim soudem nebyly zadné takové vady fizeni pred krajskym soudem
shledany. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni duvodna, a lze proto pfistoupit k vécnému hodnoceni dtvodnosti kasacni
stiZnosti.

[17]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je, zda postupem zalované podle § 65
zakona o policii doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatele. A priori se tedy kasacni
soud zabyval skuteCnosti, zda lze vyzvu vydanou na zakladé § 65 zakona o policii
povazovat za zasah podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[18] Pojem ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. f. s. neni definovan zadnym ustanovenim s. . s. i
jiného pravniho predpisu. Pfesna definice neni ani mozna, jelikoz zasah muze byt
spatrovan ve velkém mnozstvi faktickych linnosti spravnich organa, ke kterym jsou
opravnény ruznymi zakony. Tyto Gkony pro svoji neodkladnost nejsou uskuteériovany
podle procesnich pravidel spravniho fizeni, jez byva zakondeno vydanim spravniho
rozhodnuti. Divodem takovych tkont je typicky neodkladna potfeba ochrany zivota,
zdravi, majetku ¢i verejného poradku. Jedna se tedy o Ukony neformalni, pro které
pravidla mohou a nemusi byt stanovena, kuprikladu o faktické pokyny, bezprostredni
zasahy, zajistovaci tkony atd. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2004, C. j. 2 Afs 17/2003 - 54 ¢i ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007 - 53).

[19] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu jiz v minulosti dospéla k zavéru,
ze pfi posuzovani toho, zda muze vyzva sama o sobé predstavovat zasah, proti némuz
je ptipustna zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s., je tieba vychazet z jejtho konkrétniho obsahu
(viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70). Za zasah, resp. pokyn
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., lze dle konstantni judikatury povazovat vyzvu
v pripadé, Ze je pro adresata zavazna a je na ném primo vynutitelna. Naptiklad v rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007 - 53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze zasahem jsou
»obecné itkonry, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici
nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdikladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo
néjaké jedndni strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (vistnibo ¢ jinak
vyjadreného) pokynu i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsabu je neformdalni i
donuceni v pripadé nerespektovani pokynu & prikazu (..) (k uvedenému viz také
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 -
91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS; a contrario rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2016,
.. 5 Afs 219/2016 - 27, ze dne 9. 11. 2016, C. j. 9 As 218/2016 - 63, ¢i ze dne 30. 1. 2007,
¢. . 2 Aps 6/2006 - 70).
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[20]  Ochrana vuci vyzvé prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
¢i donuceni spravniho organu, ktera je pro jejtho adresita zdvazna a vynutitelna, ,je
priléhava iz blediska efektiviry soudni ochrany. Tento typ Zalob je totiz ze zikona urcen k
prednostnimu projedndni (§ 56 odst. 3 s. 7. s.), a soud tak ma u zdsahové Zaloby smérujici proti
vyzvé moznost se do véci vloZit drive, neZ dojde k nevratnému zdsabu do prav adresdta vyzvy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016 - 84).
Duvod, ze kterého je vyzva k urcitému konani (jako zavazny a vynutitelny pokyn spojeny
s urcitymi povinnostmi) kvalifikovana jako zasah, tedy tkvi v nutnosti garantovat

jednotlivci dostatecné rychlou ochranu jeho zaruéenych prav (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109).

[21]  Vyzvu k provedeni identifika¢nich Gkont ve smyslu § 65 zakona o policii, ktera
smeéfovala proti stézovateli, lze bezpochyby povazovat za zavazny a pfimo vynutitelny
Ukon, a tedy 1 za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot v pripadé jejiho nerespektovani muze
spravni organ vymoci osobni Gcast stézovatele predvedenim. Charakter tohoto tkonu totiz
netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo uréitého fizeni. Jeho obsah je natolik
spojen s negativnimi dusledky, které mohou stézovatele za uréitych zakonem
predvidanych podminek postihnout, zejiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav stézovatele. Da se totiz predpokladat, ze obvinény je ovlivnén snahou
predejit moznému pfedvedeni prosttednictvim p¥islu$nych orgint Policie CR. Rozhodnuti
dostavit se k provedeni identifikacnich tkonu tak nelze povazovat za projev svobodné
vule, nybrz za zptsob neformalniho donuceni [srov. s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91, publ. Pod & 2199/2011 Sb. NSS (tento se sice tykal
pokynu spravce dané, nicméné je zfejma paralela s nyni posuzovanym zasahem)].

[22] Krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze samotna zakonna podminka
pro pozadovani identifika¢nich tkonu na stézovateli, a tedy 1 k vydani predmétné vyzvy,
je naplnéna. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii totiz policejni organ muze (tedy
je opravneén, nikoli vsak povinen) pti plnéni svych tkolu ziskavat osobni tdaje (tzn. snimat
daktyloskopickeé otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, porizovat obrazove,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni) pro tcely budouci identifikace ,u osoby obvinéné ze spachini
umysiného trestnébo Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni pro spichani takového
trestného inu"

[23]  Ackoliv byla zminéna zakonna podminka naplnéna, je kromé toho tieba posoudit
rovnéz proporcionalitu potencialniho zasahu do prav stézovatele, nebot zalovana jako
spravni organ postupujici podle Casti étvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu musi
zvazovat primérenost provadéni identifikacnich tkond ke specifickym okolnostem
konkrétniho ptipadu. Nemuze k nim tedy bez dal$tho ptistoupit u kazdého pripadu
podezfeni ¢i obvinéni z timyslného trestného ¢inu, nebot nelze obecné ptipustit postup
spravnich organt smétujici k plosnému shromazd’ovani identifika¢nich Gdaja (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017 - 93).

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se spravné zabyval tim, zda
je Pokyn policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016, ¢. 275/2016, o identifikalnich
Gkonech, vsouladu se zakonem. Aby mohly byt ztakovéhoto internitho predpisu
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pokracovani

vyvozovany dusledky, resp. aby podle néj mohlo byt postupovano, je treba posoudit, zda
. ’ v . ’ ’ v ’ . ’ V7. e e ’
je takovy predpis vydan na zakladé zakona a vjeho mezich. Pouzit jej lze v uvedeném
. . . 4 v/ . . 4 4 ’
smyslu jen tehdy, pokud konkretizuje zakazy, prikazy a povinnosti, které zakon stanovi a
upfresnuje je (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015).
Cl. 3 pism. b) citovaného pokynu vsak prekracuje meze zakona [konkrétné ustanoveni § 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii] tim, ze stanovuje povinnost (nikoli toliko opravnéni)
i M 4 4 v/ v M v / M v / 4 4 7 7 /
policejniho organu vyzadat u vsech osob obvinénych i podeztelych ze spachani tmyslného
trestného ¢inu vSechny identifikaéni (kony. Z uvedeného duvodu je citovany pokyn
v rozporu se zakonem. Tvrzeni krajského soudu, ze zalovany neni uvedenym pokynem
pro rozpor se zakonem vazan, je vSak tfeba korigovat. Policisté jsou totiz povinni ridit se
pokyny policejniho prezidenta; vyjimku ze zavaznosti takovéto normativni instrukce by
snad mohly predstavovat pouze ptipady, kdyby toto byla na prvni pohled v ocividném a
/ 4 4 4 v/ v 4 / M v
extrémnim rozporu se zakonem. Tak tomu v daném pfipadé neni. K uvedenému je vsak
nutno dodat, ze provadéni identifikacnich tkont na zakladé vyse uvedeného pokynu
bez dalsiho, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonny zasah, nebot jde nad ramec
(mimo meze) pravomoci, ktera byla zalovanému, jakozto spravnimu organu, svérena
zakonem (srov. § 2 odst. 2 spravniho radu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Predmétny pokyn policejniho prezidenta by tedy mél byt uveden do souladu svyse
citovanym ustanovenim zakona o policii tak, aby jeho provadénim nedochazelo k
porusovani prav dotéenych osob.

[25] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana stézovatele
k provedenti identifikacnich ukont podle § 65 zakona o policii poprvé predvolala dne 2. 5.
2017. Toto predvolani obsahuje parafrazi citovaného ustanoveni zakona o policii a
prislusna pouceni podle spravniho radu. Neobsahuje vsak spravni uvahu Zalované, ktera by
dostateCnou mérou individualizovala predmétné predvolani a odavodnila potfebu
provedeni identifikacnich Ukont wustézovatele, a to z hlediska proporcionality
potencialniho zasahu. Po zalované nelze pozadovat, aby pfimo v textu vyzvy podrobné
vysvétlila, jakym zptsobem provedla test proporcionality; avSak toto uvazeni v uzsim
slova smyslu musi v kazdém pripadé provest soud v souvislosti se spravni zalobou (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013, & sp. zn. 1. US 3721/12
ze dne 4. 3. 2013).

[26] Krajsky soud se vSak ve svém rozsudku omezil toliko na zji$téni naplnéni
formalnich znakd stanovenych v § 65 zakona o policii, jsa veden presvédcenim, ze se jedna
o jediné predpoklady, které je nutno pro zikonnost zasahu naplnit. Ve svétle vyse
uvedeného vSak nelze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze zakonodarce ,materializoval
obecny test proporcionality, kdyZ pro uplatnéni postupi dle citovaného ustanovent (...) omezil
tyto sikony na mysiné trestné ¢iny“, a je proto mozné pti splnéni podminek pristoupit k
realizaci identifikacnich Gkont ,vZdy, pokud nepredstavuji zjevné neptiméreny zasab do prav
a svobod osob, vici nimZ tyto sikony sméruji.

[27] 'V dalsim fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat zminénou proporcionalitou
zasahu s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Zohledni zejména dosavadni trestnou
¢innost stézovatele (byla-li jaka), typovou i individualni zavaznost trestné ¢innosti, na
zakladé které byl stézovatel predvolan k provedeni identifikaénich dkond, i osobu

Vv 4 4 . . / */ v /7 IV /7 o 4 4 . 4
stézovatele. Ze spravniho spisu i shodnych vyjadreni ucastnika je zatim znamo jen to, ze
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stézovatel byl obvinén z pfeCinu majetkového charakteru, pricemz dle svého tvrzeni je
osobou dosud bezthonnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni
(110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni bude soud vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
o nutnosti provedeni testu proporcionality.

[29] O néahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[30] Kasalni soud samostatné nerozhodl o navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve v ’ A . 7. vV Vv . Vv ’ s Ve
U¢inku kasacni stiznosti, proto vratil stézovateli preplatek na soudnim poplatku ve vysi
1.000 K¢ za tento navrh v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



