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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: CSAD JTHOTRANS
a.s., se sidlem Pekarenski 255/77, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Jaromirem Bayerem,
advokatem se sidlem Jeremid$ova 18, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 2. 2017, &.j.
10 Af 4/2016 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 2. 2017, &. j. 10 Af 4/2016 -
32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 38271/15/5100-41458-710158,
odvolani a potvrdil celkem 7 zajistovacich ptikazi Specializovaného finan¢niho tradu
ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 216369/15/4000-50715-109550, ¢. j. 217306/15/4000-50715-109550,
C.j. 216473/15/4000-50715-109550, ¢. . 216521/15/4000-50715-109550, ¢ .
216493/15/4000-50715-109550, ¢.j. 216531/15/4000-50715-109550 a ¢&. . 216500/15/4000-
50715-109550. Zajistovacimi prikazy ulozil spravce dané zalobci, aby zajistil Ghradu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen a listopad 2012 a leden az
brezen 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ulet finanéniho
Gradu v celkoveé vysi 23 127 888 K¢.

[2]  Zalovany konstatoval, Ze u Zalobce byla zahajena datiova kontrola dané z ptidané
hodnoty, jelikoz zalobce vykazoval pfijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
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od tuzemskych platct, avsak dle zjisténi spravce dané bylo u téchto plnéni misto nakladky
pohonnych hmot vjiném clenském staté. Soucasné byl zZalobce uvadén v databazich
zaznamnich povinnosti k pohonnym hmotam jako prepravce pohonnych hmot. Proto
spravci dané vznikla pochybnost o spravnosti uplatnéného odpoctu dané z pfidané
hodnoty. K majetkovym pomérum zalobce bylo zjisténo, ze ke dni 1. 9. 2015 byl snizen
zakladni kapitdl a Ze valna hromada akcionarG zalobce schvalila projekt rozdéleni
odstépenim se zalozenim nastupnickych spolenosti s prechodem vyznamné ¢asti majetku
zalobce (zejména nemovitosti) na nastupnickou spole¢nost. Podle zalovaného vyvolaval
obavu spravce dané zejména Utlum ekonomické Cinnosti zalobce souvisejici s jeho
rozdélenim, resp. to, ze odvolatel prestaval provozovat nékteré dosud vykonavané ¢innosti
a nové je budou provozovat nastupnické spolecnosti. S tim souvisel i odliv zalobcova
majetku a stabilnich obchodnich partnerd. Zalobce nespravné uplatnil odpodet na dani,
protoze nespravné vyhodnotil obchodni transakce z hlediska ptislusnych rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Jestlize bylo zalobci umoznéno zbozi nalozit a prevést,
preslo na néj vtomto okamziku taktéz pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, bez
ohledu na to, zda na néj soucasné preslo 1 vlastnické pravo. Spravce dané podle zalovaného
rovnéz podrobné popsal, kjakym zménam u zalobce dochazi. Vychazel z informaci
uvedenych v ,Projektu rozdéleni odstépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti
zverejnéného v obchodnim rejstfiku. Skutecnost, ze nedochazi k prevodu pouze aktiv, ale 1
pasiv, nic neméni na tom, ze z majetku zalobce byl preveden veskery majetek vyssi a trvalé
hodnoty (nemovité véci) a zalobce jiz nebude dosahovat takovych ekonomickych vysledka
jako pred preménou. Fakt, ze nastupnické spolecnosti ruci za zavazky ptvodni spolecnosti,
nemuze rozptylit odavodnénou obavu spravce dané. Rucleni je subsidiarnim vztahem
s nevyhnutelnou existenci ¢asové prodlevy. Nastupnické spolecnosti ruci pouze do ¢astky
ocenéni jméni, jez na né prechazi dle projektu rozdéleni. Nastupnické spole¢nosti rudi do
celkové castky 16 400 000 K¢, tedy do castky podstatné niz$i nez do vyse stanovené
v zajistovacich prikazech. Vydani zajistovacich pfikazii odtvodnila podle zalovaného
moznost vyvedeni majetku v realném case (v fadu nékolika hodin), a to s ohledem na
strukturu majetku, ktera zalobci v ramci premény zuastala (pouze movité véci a prostredky
na bankovnich Gctech).

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 8.2.2017, ¢&.j. 10 Af4/2016 - 32,
\4 /4 4 Ve Ve VvV V) 4 v/ v ’,."
zalobou napadené rozhodnuti zrusil, zrusil rovnéz zajistovaci prikazy a vec vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Nelze sice po spravci dané pozadovat,
aby pti vydani zajistovaciho ptrikazu ¢i rozhodovani o odvolani proti nému postavil na
jisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. To by mélo
byt pfedmétem fizeni o stanoveni dané. Na druhé strané nelze od otazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti uplné odhlédnout. Spravce dané je povinen davody, pro
které je budouci stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym diavodem
/4 o v 4 eV 4 W4 A 4 . .. Vv vV / M
uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a vyporadat namitky, jimiz danovy subjekt tuto
dosud nestanovenou povinnost vyvraci.

[4]  Zalobce tvrdil, e k dodani pohonnych hmot do$lo aZ po ukoneni prepravy
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Krajsky soud pro citaci rozhodné
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pravni upravy a vybranych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci
Teleos, C-409/04, Sb. rozh. S. 1-07797 ze dne 27. 9. 2007, ve véci Emag, C-245/05, Sb. rozh.
S. 1-03227 ze dne 6. 4. 2006 a ve véci Euro Tyre Holding, C-430/09, Sb. rozh. S. I-13335)
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2015, ktery ve
skutkové témér obdobné véci zduraznil, ze pro prifazeni prepravy k dané transakci je
klicové, zda byla vramci transakce zajisténa preprava, a to bud prodavajicim, anebo
kupuyjicim. Dalsi podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo o potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V pfipade,
ze zbozi ma byt predmétem vice po sobé nasledujicich dodani, ale jediné pfepravy, zavisi
kvalifikace prvniho dodani jako dodani uvnitf spolecenstvi, které by mohlo byt
osvobozeno od DPH, na tom, zda tato doprava muze byt skutecné priféena pouze tomuto
dodani. Jde o celkové posouzeni vSech zvlastnosti posuzované véci a zejména o urceni
okamziku, kdy bylo na konecného prijemce prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy vyznamné,
rozhodné vsak nelze tvrdit, ze jde o kritérium jediné, popt. rozhodujici.

[5]  Podle krajského soudu povazovaly v projednavané véci spravni organy za rozhodné
pouze kritérium organizace prepravy. Dle nich to byl zalobce, kdo zbozim disponoval
. 4 4 4 4 v / 4 /

jako vlastnik. Spravni organy se vSak nezabyvaly tim, zda pohonné hmoty nebyly na
misto, kde zalobce zbozi nakladal, prepravovany zjiného clenského statu, tedy zda

v v vV /v v 4 b 4 v .. / v / 4

prepravé uskutelniované zalobcem nepredchazela jina preprava zjiného clenského statu.
Spravni organy se rovnéz nezabyvaly mistem v Ceské republice, kam bylo zbozi dovazeno
a odkud se dostalo do volného obéhu. Nebylo totiz posouzeno, zda na prepravu ze
zahraniéi nenavazovala dal$i vnitrostatni preprava. Nebylo rovnéz prokazano ani to, od
kterého okamziku zalobce nabyl vlastnictvi k pohonnym hmotam. Podle krajského soudu
nelze vyloudit, ze byla preprava zajistovana ve prospéch dodavatele zalobce, ktery mu
teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné
zbozi dodal. Jako nedodate¢né proto krajsky soud hodnotil divody, ve kterych zalovany
shledal odivodnéné obavy tykajici se pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

[6] Ve vztahu k davodim svédéicim budouci nedobytnosti dané krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015 a uvedl, ze obava spravce
dané pramenila z premény spolecnosti zalobce k 1. 1. 2015 odstépenim se zalozenim
novych nastupnickych spole¢nosti. Krajsky soud poukazal na § 257 odst. 1 zakona .
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, podle kterého kazda
z nastupnickych obchodnich spole¢nosti rudi spole¢né a nerozdilné za dluhy, jez predly
v disledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované obchodni spoleénosti na ostatni
nastupnické spolecnosti nebo zistaly rozdélované obchodni spolecnosti, a to az do vyse
svého vlastniho kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze. Kromé aktiv ptesla na
nastupnické spolenosti rovnéz pasiva, a to ve vysi odpovidajici Cistému obchodnimu
majetku dle posudku znalce pro ocenéni jméni. Zalovany tak mé4 podle krajského soudu
moznost v budoucnu stanovenou dan vymahat po nastupnickych spole¢nostech zalobce.
V dasti jméni, které zGstalo zalobci zachovano, pak muze dluh vymahat pfimo proti
zalobci. Za dostate¢né silnou nepovazoval krajsky soud ani domnénku zalovaného
o rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami. Proto krajsky soud neshledal dtvody
pro vydani zajistovacich ptikaza dostate¢né intenzivnimi.
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III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel namitl, ze zajistovaci prikaz lze vydat i tehdy, pokud uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k dosud nesplatné ¢i nestanovené dani vyvolava odivodnénou obavu o
schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit a naopak. Jednotliva
zjisténi o naplnéni obou prvku je tfeba posuzovat v jejich vzajemné souvislosti. Pfimérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, vychazela ze skutecnosti, na jejichz
zakladé vznikla spravci dané pochybnost o spravnosti uplatnéného odpoétu DPH
v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Danovy subjekt musi prokazat nejen to, zda
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, aleito, zda toto plnéni uskutecnil platce dané,
ktery je jako poskytovatel uveden na danovém dokladu. Pokud dochazi k obchodum se
zbozim, je deklarovano postupné prevadéni vlastnického prava a toto zbozi je v ramci
téchto transakci prepraveno zjineého clenského statu, lze za dodani zbozi s pfepravou
povazovat toliko jednu zdodavek vradé. Z dosavadnich zjisténi mél stézovatel za
prokazané, ze zalobce byl prvnim pfijemcem zbozi od subjektu z jiného clenského statu.
Misto nakladky se nachazelo v jinych clenskych statech, z nichz bylo zbozi v ramci jediné
prepravy prepraveno do tuzemska pfimo zalobcem, ktery prepravu realizoval vlastnimi
dopravnimi prostfedky. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobce v jiném
¢lenském staté. Byly tedy splnény podminky intrakomunitarniho dodani.

[9]  Stézovatel nesettil pouze to, ze prepravu realizoval zalobce, ale také to, kdo mél
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. To doklada mj. vyzva k prokazani skutecnosti,
ktera byla zalobci dorucena spolu se zajistovacimi prfikazy. Tim doslo k pfenosu
dukazniho bfemene a spravce dané pristoupil k vydani zajistovacich prikazu. Neni proto
spravny nazor krajského soudu, ze se stézovatel zabyval pouze organizaci prepravy.
Stézovatel se jesté pred vydanim zajistovacich prikazt snazil urcit transakei, ke které lze
prepravu pricist.

[10] Na zajistovaci prikazy nejsou podle stézovatele aplikovatelné pozadavky krajského
soudu pozadujici zjisténi, zda na prepravu ze zahraniéi nenavazovala dal$i pfeprava ¢i zda
v v vV /v v 4 .. 4 v v/ /v
preprave uskutectiované zalobcem nepredchazela jina preprava a kam bylo zbozi dovazeno.
Pokud by mél spravce dané v dobé vydani zajistovacich prikazt ve zjiSténé a provérené,
mohl by dan rovnou stanovit a nemusel by jiz ptikazy vydavat. Zajistovaci prikazy jsou
instituty predstiznymi, zalozenymi na Gvaze odivodnéné, avsak hypotetické. Spravce dané
vychazi z indicii, nikoli z prokazaného skutkového stavu. Nelze tedy po ném pozadovat
provedeni komplexniho dokazovani, které by odpovidalo nalézacimu fizeni. Stézovatel
povazoval kritérium organizace prepravy za vyznamné a spolu s prechodem prava nakladat
aE ’, v . . . « ) v v ’
svécl jako vlastnik predstavuje ,minimum®, které je tfeba zkoumat pred vydanim
*eV) 4 4 o 4 v v 4 v 4 /4 ’
zajistovacich prikaza. Spravce dané dospél k zavéru, ze pohonné hmoty byly nakupovany
v jinych ¢lenskych statech a v ramci jediné ptrepravy byly prepraveny do tuzemska pfimo
zalobcem, ktery prepravu zajiSfoval vlastnimi dopravnimi prostfedky. Ucinil tak na
zakladé zkoumani evidence pro Géely DPH, pfijatych danovych dokladt od setfenych
dodavatelt, dodacich listd vztahujicich se k pfijatym datiovym dokladim, prepravnich
dokladli, mezinarodnich nakladnich listd, ptijemek zbozi na sklad astadecich listka. Z
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mista nakladky zalobce pfepravoval coby ptepravce zbozi do mista vykladky ve svych
vlastnich provozovnach v tuzemsku, popt. u dalSich odbératelt v tuzemsku. V misté
nakladky preslo na zalobce pravo nakladat s véci jako vlastnik. Stézovatel se pred vydanim
V) 4 v/ o 4 v 4 v v / M /

zajistovacich prikazii mistem plnéni podrobné a komplexné zabyval. Krajsky soud

4 v o v 4 V) 4 v/ M /4 /4 M o v 4
nespravné klade na odavodnéni zajistovactho ptikazu stejné naroky jako na odivodnéni
rozhodnuti v nalézacim tizeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané. Krajsky soud pouze odkazal na pfislusné ustanoveni zakona o preménach
obchodnich spole¢nosti a velice struéné argumentoval o prechodu aktiv i pasiv na
4 M / v i 4 v v v M Ve M 4 M i
nastupnické spolecnosti. Tim véc znacné zjednodus$il a nezohlednil realnou situaci.
Prerozdéleni aktiv a pasiv je urceno v samotném projektu a nemusi byt rovnomérné. Jiz
4 v V) 4 v/ v M v 4 V_V 4
spravce dané poukazoval v zajistovacich prikazech, ze projekt rozdéleni odstépenim
odkazuje na prilohy, které maji priblizit a rozvést rozsah prevadéného majetku. Prilohy
vsak jiz v obchodnim rejsttiku nelze nalézt. Totéz se tykalo zahajovacich rozvah vsech
v 4 4 v v v 4 4 V) 4 v/ o v VVe
spolecnosti. Spravce dané tak nemél pred vydanim zajistovacich prikazii moznost ovérit
aktualni situaci véritele. Z dalSich zjisténi mu bylo znamo, ze zalobce vyrazné snizil sviy
zakladni kapital, prevedl vlastnictvi veskerych nemovitych véci 1 velké casti svého
vozového parku. Bylo zfejmé, ze zalobce nebude do budoucna dosahovat takovych
ekonomickych vysledkl jako v minulosti. Obavy o dobytnost dané v budoucnu byly zcela
na misté. Krajsky soud se vsak témito skute¢nostmi viibec nezabyval. Rovnéz se nezabyval
4 v 4 M 4 v i v/ / Vv v /B v 4 /
tim, ze nastupnické spolecnosti ruéi pouze do vyse ocenéni jméni dle znaleckého posudku
**V) 4 v/ 4 VA / VvV 1 o v
a zajistovaci prikazy byly vydany na celkovou dastku v souhrnu o témér 7 miliont Ké
Vyssi.

[12]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze stéZovatel ignoruje v pofadi
druhou podminku pro urceni, kterému dodani ma byt pfictena preprava, a sice to, zda
pravo nakladat s véci jako vlastnik bylo prevedeno na druhého potizovatele v ¢lenskem
staté urleni prepravy uvnitt Spolecenstvi. Misto toho vyuziva jim vytvorené kritérium
organizace prepravy, podle kterého ma byt pfeprava ptifazena tomu subjektu, ktery
prepravu organizuje. Tento pristup byl jiz nékolikrat odmitnut Nejvys$im spravnim
soudem (rozsudky sp. zn. 5 Afs 77/2015, 1 Afs 87/2016 a 2 Afs 155/2016). Byt se tato
rozhodnuti zabyvala meritornim posouzenim véci, i v rozsudku sp. zn. 4 Afs 22/2015 je
jasné stanoveno, ze aplikace shora uvedenych rozsudkt Soudniho dvora nikterak
nepodporuje argumentaci zalovaného, naopak spise svéd¢i o jeji nespravnosti. Od pocatku
nejsou objektivné zadné divody, pro které by méla byt dan v budoucnu stanovena.
Zalobce poukézal na konkrétni p¥pady, kdy byla sice datt po vydani zaji$fovaciho p¥ikazu
stanovena, ale nasledné byly zajistovaci prikazy i platebni vyméry shledany nezdkonnymi.
Spole¢nost vSak v mezidobi skoncila v konkurzu a skoda vznikld postupem daniovych
organti jiz nemohla byt zcela napravena. Zalobce poukazal rovnéZ na to, Ze v mezidobi
doslo jiz k vydani platebnich vyméra v této véci, v zasadé s obdobnym odtvodnénim.
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[14] Podle zalobce neoduvodruje vydani zajistovacich pfikazi ani to, ze probihala
jeho preména rozdélenim odstépenim se vznikem novych spolecnosti. Jde o zcela legitimni
zpusob Upravy vnitrokorporatnich pomért a zalobce dodrzel veskeré zakonné podminky,
vCetné jejiho zverfejnéni ve vetejnych rejstticich. Neni proto duvod, aby byl sankcionovan
vydanim zajistovacich prikazt. Ackoli jiz pred jejich vydanim probihaly u zalobce danové
kontroly na dan zpfidané hodnoty, spravce dané zalobci nikdy nevytkl zpusob
uplatiiovini DPH. Zalobce nakupoval pohonné hmoty u tuzemskych dodavateld, zaplatil
za ni 1 DPH, a proto si ji také narokoval jako odpocet.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnmymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[18] Nejvyssi spravai soud zduraznil v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -
104, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (1. primérenou
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnmymi
obtizemi. (...) Oduvodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
uvedenym prokidm, tak i celkové. Pokud bude mozné odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
& drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud vsak bude dana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokidm, je mozné napr. nizsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi ditvody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by odivodnéni zajistovaciho
prikazu (rozhodnuti o odvolini) v tomto smyslu neobstalo, byl by zajistovaci prikaz nezakonny,
a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak,
nebot’ si Ize predstavit i situaci, kdy zajistovact p¥ikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude
obsahovat dostatecné diivody zaklidajici primérenou pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu
stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena
bude, avsak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny.

[19] Stézovatel shledaval naplnéni prvniho predpokladu k vydani zajistovaciho prikazu,
existenci pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, z legalniho vymezeni dodani zbozi,
mista plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskute¢néno bez nebo s odeslanim
nebo pfepravou, jakoz i z posouzeni, ke kterému plnéni je treba ptipojit intrakomunitarni
prepravu zbozi v navaznosti na ¢l. 138 Smérnice rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty. Aplikaci zavéra rozsudku Emag a Euro Tyre
dospél k tomu, ze plnéni, ke kterému ma byt ptiféena preprava, musi byt posouzeno
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s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Povazoval za prokazané, ze zalobce byl prvnim
ptijemcem zbozi od subjektu z jiného clenského statu, misto nakladky zbozi se nachazelo
v jiném ¢lenském staté, zbozi bylo prepraveno v ramci jediné prepravy do tuzemska pfimo
zalobcem, ktery prepravu realizoval vlastnimi dopravnimi prostredky, a pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na néj preslo v jiném ¢lenském staté.

[20]  Stézovateli 1ze v obecné roviné prisvédcit, pokud zdaraznuje predstizny charakter
*eV) 4 v/ o v v 4 i v v v eV /
zajistovacich prikazu a skutednost, ze nelze po spravci dané vyzadovat, aby mél jiz v této
fazi danového fizeni k dispozici veskera skutkova zjisténi, jimiz by divody vedouct
k vydani zajistovactho pripadu podeprel. Nejvyssi spravni soud zduraznil napf. v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,,p¥i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude
na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoli s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu“. To na
druhou stranu neznamena, ze spravce dané muze pred vydanim zajistovactho prikazu
podstatnou mérou rezignovat na zajisténi nezbytnych podklada, prosttednictvim kterych
bude mozné detailné rekonstruovat konkrétni prubéh jednotlivych dodani, aby bylo

\4 / /4 v v v v/ 4 4 4 v Vevy
mozné nasledné bezpecné uzavtit, kteréemu dodani lze prepravu pridist. Rozsah doposud
v / o 4 v o / v/ / i v 4 4 Ve vV /
opatrenych dtkaznich prosttedkt ma ptimy vliv na urCeni miry pfiméfené
pravdépodobnosti, ze dant bude v budoucnu v urcité vysi skutecné stanovena.

[21] Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané pristoupi k vydani
zajistovaciho prikazu v tvodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici dosud toliko obecné
indicie k danovému pripadu. Pak bude mira primérené pravdépodobnosti k budoucimu
stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci prikaz bude mozné vydat pouze tehdy, pokud
zjisténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pfi vybrani nasledné stanovené dané budou
natolik silna, ze pfi celkovéem hodnoceni ,vykompenzuji“ dosud slabsi argumenty ke
splnéni prvntho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani
dané totiz vedou spravce k zajisténi dané, prestoze dosud nejsou objasnény veskeré
skuteCnosti potfebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti tomu v postupyjicim danovém
fizeni, v prubéhu opatrovani potrebnych dikaznich prostredku, bude mozné presvedcive)i
a s vyssi mirou pravdépodobnosti fixovat, ze dan bude skute¢né v budoucnu stanovena, a
lze opravnéné pozadovat, aby indicie ke skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly
relativné silneé.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu
dané z p¥idané hodnoty za p¥islu$na zdatiovaci obdobi dne 22. 4. 2015. Zalobce si vyhradil
k reakci na dotazy spravce dané termin 15. 5. 2015, ke kterému spravci dané odpovédél, na
zakladé jakého smluvniho vztahu spolupracoval se spoleCnosti KONT FUEL
DISTRIBUTION s. r. o., zda nakupuje pohonné hmoty pouze pro vlastni pottebu i pro
dalsi prodej a od jakych dodavateld (k této otazce uvedl, ze preprava je zajisfovana
dodavatelem pohonnych hmot a v prevazné mite je timto dopravcem zalobce). V poloviné
kvétna 2015 spravci dané predlozil soupis o plnéni vlastni zaznamni povinnosti k DPH.
K pozadavku spravce dané na predlozeni datiovych dokladd a souvisejicich podkladd si
zalobce vyhradil vzhledem k jejich rozsahu a rozdilnym mistim jejich ulozeni lhitu do 31.
8. 2015. Tento termin spravce dané neakceptoval a rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015 stanovil
lhiitu pro jejich predlozeni do 30. 6. 2015. Vedle dokladt o zdznamni povinnosti k DPH
pozadoval predlozit daniové doklady, vCetné souvisejicich podkladi (smlouvy, objednavky,
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dodacti listy, skladové prijemky, doklady o prepravé, doklady o platbach). Na to reagoval
zalobce zadosti ze dne 2. 6. 2015 o osobni jednani, pfi kterém pozadoval vyjasnit, které
konkrétni dokumenty spravce dané pozaduje. Dne 11. 6. 2015 bylo dohodnuto predkladani
danovych doklada k jednotlivym danovym obdobim v terminech 30. 6. 2015, 15.7. 2015 a
31.7.2015.

[23] Spravni spis, ktery je k dispozici k vydanym zajistovacim prfikaziim, neobsahuje
dalsi podrobnosti k rozsahu plnéni vyzev spravce dané k predlozeni danovych dokladd.
Nasleduje az protokol o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2015 v sidle zalobce, které se vsak
tykalo skutecnosti souvisejicich s transformaci zalobce. Danové doklady, které mél spravce
dané kdispozici pred vydanim =zajistovacich ptikaza, vyplyvaji az z odivodnéni
zajistovacich prikazu, které spravce dané vydal dne 1. 10. 2015. Vyplyva z néj, ze spravce
dané mél k jednotlivym pripadim k dispozici evidenci pro ucely DPH, danové doklady od
dodavatela KONT FUEL s.r.0. a TM Oil s. r. o., dodaci listy vztahujici se k témto
dokladim, doklady o prepravé provedené zalobcem, mezinarodni nakladni listy CMR,
ptijemky zbozi na sklad a stadect listky.

[24]  Spravce dané vydal zajistovaci prikazy relativné brzy po zahajeni danové kontroly,
jesté predtim, nez bylo kdispozici ucelené stanovisko danového subjektu k podstaté
/ 4 4 4 v / M v
posuzovanych obchodnich operaci. Spravce dané se k takovému postupu zjevné rozhodl
v zavislosti na zjisténich tykajicich se budouci dobytnosti dané. Rovnéz nelze tvrdit, ze by
danové fizeni setrvavalo =z hlediska podminek pro vydani zajistovacich prikaza
v neménném stavu, zajiStovaci prikazy byly relativné bezprostredni reakel za zjisténi
tykajici se transformace zalobce.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu nelze
ztotoznovat s divody, pro které je nasledné meritorné vymérena dan. Prestoze muze byt
splnéna podminka k vydani zajistovaciho prikazu v podobé priméfené pravdépodobnosti
VvV 4 v vV Vv v 4 / **V_V 4 4 / 4 v vV
vyméreni dané, dan presto po doplnéni skutkovych zjisténi nemusi byt nasledné domérena.
Nejvyssi spravni soud se neshoduje snazorem krajského soudu, ze davody o
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané byly natolik nedostatecné, aby zcela zamezily
ptipadnému vydani zajiStovacich prikazd.

[26] Krajsky soud vychazel pti Gvaze o pravdépodobnosti nasledného doméfeni dané
predevsim z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2015. Tento judikat byl
’ Ve Vv v v 7/ ’ 4 *eV) 4 4 o 4 v v
vydan priblizné dva meésice po vydani zajistovacich prikazQ, spravce dané o ném tedy
nemohl mit povédomi, byt se i v ném jedna o spravnou interpretaci dtivéjsich rozhodnuti
Soudniho dvora ve vécech Emag a Euro Tyre. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
skutkové obdobnym pfipadem zabyvalo nikoli optikou splnéni podminek pro vydani
zajistovacich piikazl, ale z hlediska zdkonnosti kone¢ného stanoveni dané. Ze nelze
absolutizovat pouze kriterium organizace prepravy pti uréeni, ke kterému z nékolika
4 / 4 7 . Vv v VeV . 4 \4 4 4 V) 4
naslednych dodani je treba prepravu priradit, neznamena, ze by vydani zajistovaciho
ptikazu v obdobnych ptipadech bylo zcela vyloudeno. Proto bylo potieba zjistit
v nasledném dariovém fizeni vsechny konkrétni okolnosti jednotlivych dodani, zejména
urcit, kdy bylo na koneéného ptijemce pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
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[27] Pokud nebylo spolehlivé osvétleno, zda byla preprava pripadné zajistovana ve
prospéch dodavatele zalobce, ktery zalobci zbozi dodal teprve poté, kdy sam nabyl
opravnéni nakladat se zbozim jako jeho vlastnik, mtze to zavdat pochyby smérem ke
kone¢nému doméreni dané. Vyhrady, které krajsky soud vznasi proti odivodnéni
zajistovacich prikazii na strané 11 rozsudku (pozaduje objasnit, zda na prepravu ze
zahraniéi nenavazovala dal$i prfeprava, zjistit, od kterého okamziku zalobce nabyl
M 4 4 / 4 v v/ i 4 VvV 4 v /
vlastnické pravo k pohonnym hmotam) vsak mifi k meritornimu vyméreni darové
povinnosti. Pokud by mél spravce dané k témto vyhradam plnohodnotné vysvétleni jiz
v dobé vydani zajistovacich ptikazd, mohl by o dani meritorné rozhodnout. Témto
/ 4 v \4 Ve M 4 4 VvV 4 v
vyhradam proto nelze rozumét tak, ze by Cinily nasledné vymeéreni dané v budoucnu zcela
v / . v v M Ve 4 4 i i v/ vV _V 4
nepravdépodobnym, nebo jej vylucovaly. Spise je ¢ini v zavislosti na dalsich zjisténich
méné pravdépodobnym. Prvni predpoklad pro vydani zajistovacich prikazt tedy oslabuyj,
neeliminuji jej vsak zcela.

[28] Komplikovanost spravné aplikace hmotnépravni Gpravy na skutkové obdobné

v/ / A M vv/ 4 4 4 4
pripady vyplyva i z postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se rozhodl usnesenim ze
dne 29. 6. 2017, &. j. 9 Afs 137/2016 - 60, prerusit fizeni o kasacni stiznosti ve véci tykajici
se dodate¢ného doméfeni dané z pridané hodnoty a polozit Soudnimu dvoru Evropské
unie otazky tykajici se osobniho rozsahu ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty a souvztaznosti této pravni
Upravy ke smeérnici rady 2008/118/ES, o obecné upravé spotrebnich dani. Protoze vsak
nelze klast rovnitko mezi podminkami pro doméreni dané a podminkami pro vydani

**V) 4 v/ o M vVv/ /4 4 v Ve v v/ 4 v 7/
zajistovacich prikazt, Nejvyssi spravni soud neprerusil podle § 48 s. f. s. fizeni o kasacni
stiznosti v této véci s poukazem na zmirované rizeni o predbézné otazce.

[29] Stézovatel namitl, ze v danovém fizeni nesetfil pouze to, ze prepravu realizoval
zalobce, ale také to, kdo mél pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Dokladem toho ma
byt vyzva k prokazani skuteCnosti zalozena ve spravnim spise a dorucena zalobci spolecné
se zajistovacimi prikazy. Tato namitka neni divodna. Lze predpokladat, ze ji stézovatel
uplatnil jako argument proti vytce krajského soudu, Ze omezil sva zjisténi pouze na
fyzickou prepravu z mista nakladky. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 1. 10. 2015
v 4 v 4 4 ‘[ ’ v 4 v v .
pozadoval spravce dané prokazat, ze specifikovana plnéni skuteéné realizoval dodavatel
uvedeny na daniovych dokladech, ze misto plnéni bylo v tuzemsku, zda se jednalo o dodani
zbozi bez ptepravy (i s prepravou, ktery tcastnik transakce mél skutecné pravo disponovat
se zbozim jako vlastnik, kdo nesl naklady na pfepravu a kdo ji zadltoval. Vyzva
k prokazani rozhodnych skuteénosti byla zalobci doruCovana az spolecné s vydanymi
zajistovacimi prikazy. Jiz proto nemuze poukaz na tuto vyzvu relevantné ovlivnit splnéni
zakonnych podminek pro vydani zajistovacich pfikaz. Bud byly v okamziku jejich
’ 4 v v / . .V Vv 4 4 eV 4
vydani splnény v dostateCné intenzité oba predpoklady pro vydani zajistovacich
ptikazd, nebo tomu tak nebylo. Ani zalobce vSak v dafiovém a soudnim fizeni konkrétné
’ v /. 4 . /7 vV / 4
neuvadél (vedle obecnych tvrzeni o souvislostech spodminénym osvobozenim od
Vv 4 v v Ve v v ’ 4 v /. v/
spotrebni dané), komu svédcilo v dobé prepravy pravo nakladat s pfepravovanym zbozim
jako vlastnik, pokud tomu tak nebylo u zalobce.

[30] S poukazem na shora uvedené nabyva o to vice na dilezitosti druhy predpoklad
pro vydani zajistovacich ptrikazi, a sice existence odiivodnéné obavy z nedobytnosti dané
¢i ohrozeni jejtho vybrani. Stizni namitky tykajici se pravdépodobné budouci dobytnosti
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dané jsou davodné. Obecné lze konstatovat, ze prvni podminka spocivajici v
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, je imanentné pritomna

/ o v v /4 v/ 4 M o v 4 i i *eV) /4 4
vcelém prubéhu danového fizeni. Sjeho prubéhem se v zavislosti na zjiStovani
skutkového stavu tato pravdépodobnost zvysuje nebo jsou naopak pochybnosti spravce

v v / 4 v v v/ / A4 Ve A 4 v M
dané postupné rozptyleny. Pravé predpoklad prfipadnych obtizi pfi vybirani dané je
kliovy pfi vydani zajistovaciho prikazu. Bez této obavy zajistovaci prikaz vydat nelze, byt
by byla pravdépodobnost budouciho vymeéreni dané sebevyssi. Proto je treba zajistovaci
ptikaz a rozhodnuti o odvolani proti nému v tomto ohledu radné oduvodnit. Totéz plati
pro rozhodnuti soudu o zalobeé.

[31] Krajsky soud nedostal pozadavku na dostate¢né odtvodnéni stran pfipadného
nesplnéni této podminky. V podstaté pouze konstatoval, ze s ohledem na pravni Gpravu
4 v v v 4 4 v 4 v oV 4 v 4

v zakoné o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev mtze spravce dané vymahat po

nastupnickych spole¢nostech dluhy, jez presly vdusledku rozdéleni nebo zastaly

rozdélované obchodni spolecnosti. Vychazel patrné z toho, ze zajistovaci prikazy nebylo

mozné vydat jiz proto, ze doméfeni dané nebylo dostatecné pravdépodobné. Jak jiz bylo
M vv/ 4 4 v M 4 4 v . 717

uvedeno, Nejvyssi spravni soud tento predpoklad v projednavané véci nesdili.

[32] Z zadného ustanoveni danového radu ani zakona o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev nevyplyva, ze by pouze existence platné pravni upravy o ruceni
nastupnickych spole¢nosti mohla odtvodnit nenaplnéni predpokladu nedobytnosti dané ¢i
IV 7/ Ve /7 4 4 v 4 Ve v 4 /4 4 / 4 4 4
obtizi pfi jejim vybrani. Splnéni ¢i nesplnéni této podminky vyplyva z konkrétnich
skutkovych zjisténi spravce dané. Pravni Uprava ruceni za zavazky rozdélované spolecnosti
muze byt podpirnym argumentem pfi zavéru o splnéni ¢i nesplnéni této podminky, nikoli
vSak duvodem zakladnim ajedinym. Pripusténi takového zavéru by ad absurdum
znamenalo, ze zajistovaci prikazy nikdy nelze vydat pri zjisténi o tom, ze potencialni
danovy dluznik podstoupil proces premény. To z pravai Gpravy nevyplyva. Klicova jsou
proto vtomto ohledu konkrétni skutkova zjisténi vedouci spravce dané k vydani
*eV) 4 v/ / v \4 v . \4 .. 4 ..
zajistovaciho prikazu, ktery v sobé vzdy z podstaty véci vzdy nese jistou miru rizika stran
opravneénosti jeho pouziti.

[33] Spravce dané v zajistovacich prikazech konstatoval, ze provéroval financ¢ni a
majetkovou situaci zalobce za Ucdelem moznosti zajisténi Ghrady potencialni danové
pohledavky. Pfipomnél notafsky zapis z mimofadné valné hromady ze dne 25. 8. 2015 o
schvaleni projektu rozdéleni odstépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti, dale to,
ze nastupnicka spolenost GW JIHOTRANS a.s. vstupuje do prav a povinnosti a
obchodnich vztahd s nékterymi obchodnimi partnery. Prechazeji do ni rovnéz nékteti
zaméstnanci, vlastnictvi k nemovitostem arovnéz pravo sluzebnosti k uzivani
autobusového nadrazi. Poukazal na personalni propojeni rozdélované a nastupnickych
spoleCnosti, na to, Ze tyto pfipravované zmény nebyly spravci dané nijak oznameny, a
rovnéz na to, ze detailni informace nebyly spravci dané poskytnuty ani pfi Gstnim jednani
s feditelem pro ekonomiku a strategii dne 24. 9. 2015. Spravce dané zdaraznil, Ze prava
k nemovitostem specifikovanym v zajisfovacich piikazech jsou dotlena zménou ve
prospéch GW JIHOTRANS a.s. a ze dle 4daji v katastru nemovitosti zalobce ke dni
vydani zaji§tovacich pfikazi nevlastni Zddny zapisovany majetek. Rovnéz doslo
k podstatnému snizeni zakladniho kapitalu zalobce. Uvedena zjisténi jsou podepfena jak
soupisem prevadénych nemovitosti, tak soupisem prevadénych vozidel, jimz spravce dané
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dokladal u zalobce jejich zasadni Ubytek. Vsechna tato podrobna zjisténi shrnuta na cca 5
/4 o v 4 *eV) 4 v/ o /. M 4 v 4 v 4
stranach oduvodnéni zajistovacich prikazt ustila v zavér spravce dané o obavach z
neschopnosti zalobce disponovat po realizaci projektu odstépeni dostate¢nou vys$i majetku

M 4 4 v 4 v/ 4
po uspokojeni pohledavek z daniového fizeni.

[34] Krajsky soud tato konkrétni skutkova zjisténi zadnym zpisobem nezhodnotil pri
vlastni Gvaze o splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazd. Obecné nelze jakkoli
v 4 v M 4 4 i 4 4 M i Ve

zpochybnovat pravo zalobce upravit podminky vlastniho podnikani co nejefektivnéji a
soudu neprislusi zpochybnovat ani to, ze shora uvedené zmény mély byt soudasti
dlouhodobé strategie v tomto ohledu. Objektivni skutecnosti vsak zustava, ze k rozdélent
v Ve M M v /. 4 v / v/ 4 v 4 v 4
zalobce pristoupil relativné nedlouho po zahajeni daniového fizeni a ze v této dobé spravce
dané ulinil dostateCné konkrétni zjisténi o zpusobu transformace zalobce, zejména
o rozsahlé dispozici jménim zalobce a o zasadnim snizeni jeho zakladniho kapitalu. Teprve
po fadném vyhodnoceni téchto skutkovych zjisténi mohl krajsky soud uvazit, zda byly
obavy z dobytnosti ¢i obtizi pri hrazeni dané v této véci natolik silné, aby bylo vydani
zajistovacich prikazd zakonné. Pokud tak neucinil, je jeho rozsudek v této Cdasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky
soud znovu fadné odivodni naplnéni predpokladu vydani zajistovacich prikazd,
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spocivajictho v obavach z nedobytnosti zajistované dané, ¢i ze znalnych obtizi pti jejim
nasledném vybrani.

[36] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



