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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: LIGHT Gold s. r. o.,
se sidlem Na Pori¢i 1041/12, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 11 Af 26/2015 - 133,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 9343/15/5100-41453-711090, Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo zajistovaci
ptikazy Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 (dale jen
»spravce dané“) zednme 11. 2. 2015, ¢ . 947647/15/2001-80541-109497 a ¢&. .
951441/15/2001-80541-109497. Témito zajistovacimi prikazy spravce dané ulozil zalobci
zajistit Ghradu dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésica
listopad a prosinec 2014, ktera dosud nebyla stanovena, sloZenim jistoty na depozitni Glet
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prislusného spravce dané v Castce 726.669 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2014 a v ¢astce
500.650 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2014, celkem tedy castku 1.227.319 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 11 Af 26/2015 - 133.

[3]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze duvody, ze kterych spravce dané
i zalovany dovozuji pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, se jevi jako dostateéné
4 v v v oV / V. Vv vV *VVv/ 4 o v /
pro zavér o tom, ze dan muze byt skuteéné domeétena. Niz$i miru odtvodnéné obavy
(tj. pravdépodobnosti) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané pak lze do urcité miry
kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztahu k budouci vymahatelnosti této
dané. Takové ,silné“ dtvody zakladajici odivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané v
nyni posuzovaném pripadé lze shledat pravé vtéch davodech, které byly vyjadieny
v oduvodnéni jednotlivych zajistovacich ptikaza, a byly aprobovany rozhodnutim
zalovaného. Z hlediska opravnénosti a zakonnosti vydani zajistovacich prikazd postadi,
. . . ° / v ’ v ’ . Vooe ey
existuje-li divodna obava, ze dosud nestanovena darfiova povinnost bude v dobé jeji
vymahatelnosti jiz nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi a hrozi nebezpeci z prodleni. Danové organy ve svych rozhodnutich dostateéné
Ve V M v . /. M ./ Ve 4 v/ vV Vv M v M
urcité, srozumitelné a v logickych souvislostech vyjadrily, ze v pfipadé Zalobce jsou témito
duvody zjisténé skutecnosti o tom, ze zalobce disponuje (vzhledem k vysi predpokladané
doméfené dané) pouze nepatrnym majetkem, ktery tvori prakticky vyhradné financni
hotovost, u niz je maximalni riziko rychlého, operativniho a Gcelového prevodu bez
ptiprav a ¢asovych prodlev. Ani ve vztahu k uvedené namitce zalobce nepredlozil zadna
konkrétni tvrzeni, ktera by osveédcil ¢i prokazal jakymkoli dikazem, z néhoz by vyplyvala
nespravnost a neduvodnost zavért danovych organt. Takovym tvrzenim pak nemuze byt
to, ze je podle nazoru zalobce v pripadé obchodovani s drahymi kovy obvyklé dotovat
. v /7 . v 4 / V_o v/ */ o Ve *1° o
pokladnu finan¢nimi prostredky z bankovnich ¢td v radu statisict ¢i miliona korun
vV /V v Ve 4 ’ /7 V) 4 v/ 4 . v 4 4 v
mésicné. Pri vydavani zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby provadél
detailni analyzu struktury majetku datiového subjektu. V takovém ptipadé spravce dané
vychazi ze skutecnosti a zjiSténi, které ma vdany moment k dispozici, pfi¢emz je
podstatna identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext. Tato zakladni rizika ptitom
nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci dariového subjektu nebo Géelovém zbavovani
se majetku, ale téz v kumulativnim efektu indicii niz$i intenzity. Darlové organy tak
v 4 b4 4 v v
postupovaly plné v souladu se zakonem, nebot u zalobce byly splnény predpoklady pro
vydani zajistovacich prikaz podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
Vevy v - o / . v 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[5]  Stézovatel povazuje argumentaci méstského soudu za nespravnou, nebot ackoli soud
v napadeném rozsudku uznal, Ze v pripadé stézovatele byly dany ,slabe“ davody k
domnénce ohledné budouctho stanoveni dané, shledal ,silnéj$i“ duvody zakladajici
oduvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané. Tyto mély spocivat ve vysoké likvidité
majetkovych aktivit stézovatele, v jeho snaze zbavovat se postizitelného majetku a
ukondovat podnikatelskou ¢innost, dale v jeho nekontaktnosti, nespolupraci se spravcem
dané a v tom, ze jeho dlouhodoby majetek byl neobvykle maly.

[6] Co se tyce udajné snahy stézovatele ukoncovat podnikatelskou ¢innost, stézovatel
se dle svého minéni pres témért likvida¢ni ekonomické dusledky postupu spravce dané stale
snazi byt aktivnim podnikatelskym subjektem. K tvrzené vysoké likvidité stézovatelovych
majetkovych aktiv je tfeba uvést, ze vzhledem k charakteru jeho obchodni ¢innosti a
vysoké hodnoté drahych kovu jsou nutné vysoké ¢astky hotovosti v pokladné, a to i pro
ptipad jednorazove, vyhodné obchodni prilezitosti. Z tohoto divodu je nezbytné nutné
provadét vysoke dotace pokladny z bankovniho 0¢tu, a tudiz jednorazové vysoké vybéry z
UCtu nejsou neobvyklé. Veskeré takové platby pak stézovatel dolozil spravci dané
predlozenim prislusnych danovych dokladt. O nekontaktnosti a nespolupraci stézovatele
se spravcem dané nemuze byt fec, nebot se osobné Gcastnil Ukont spravce dané, vcetné
danovych kontrol.

[71  Spravce dané v zajistovacich prikazech udajné odavodnénou obavu opiral o svou
»zkusenost v oboru spravy dani“, Zze hotovostni vybéry financnich prostredku
vyznamného objemu detekuji zastirani dukazni stopy toku finanénich prostredku a ze s
obchodovanim se zlatem a drahymi kovy se nejvice poji existence daniovych podvodu. V
tomto oduvodnéni lze podle stézovatele spatrovat jasné zneuziti § 167 danového radu a
lhostejnost spravee dané k moznym likvidaénim dusledkam svého jednani pro postizeny
danovy subjekt. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkreétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vys$i dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Tzv. ,zkusenost v oboru spravy dani“ je zcela nepfijatelnym argumentem, ktery
popira princip presumpce neviny, ktery je treba uplatfiovat i ve spravnim fizeni.

[8]  Za absurdni lze podle stézovatele povazovat tvrzeni, ze po spravci dané nelze
pozadovat provadéni detailni a bezchybné analyzy struktury majetku datiového subjektu.
Z podstaty véci plati u spravniho aktu presumpce jeho spravnosti. Jestlize spravce dané
nebyl detailné a bezchybné obezniamen se strukturou majetku stéZzovatele pti vydani

v v / eV 4 v/ o] VvV / ’ 4 M Pt 4
predmétnych zajistovacich prikazu, stézovatel ho ve svych odvolanich proti zajistovacim
prikazim s touto skuteCnosti obeznamil.

[9] Neni pravdou, ze namitku o faktické ekonomické likvidaci v dasledku vydani
predmétnych zajistovacich ptikazd stézovatel uplatnil az v fizeni pred spravnim soudem.
Tuto skutecnost stézovatel namital jiz v odvolani proti zajisfovacim piikazim. Méstsky
soud pak zcela presel jeho namitky, Ze spravce dané rozumnym zpusobem nesettil jeho
prava a pro dosazeni cile spravy dani zvolil ten nejpfisnéjsi postup pro vymozeni dariové
povinnosti. Stézovatel pouziva datiovou exekuci postizeny bankovni Glet ke svému
podnikani. Potfebuje ponechat Cast prostredkt na zachovani podnikatelské ¢innosti a mit
tak moznost zadrzené prostiedky opétovné investovat. Vzhledem k charakteru jeho
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obchodni ¢innosti, spocivajici ve velké fluktuaci financnich prostredkd, ma prikazani takto
vysokého finanéniho obnosu z G¢tu na spole¢nost likvidacni dasledky.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odkazuje v plném rozsahu
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, spisovy material, své vyjadfeni k zalobé
a na napadeny rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[12]  Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze stézovatel neprokazal faktické
uskutecnéni potizeni zbozi tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech.
Stézovatel tim, ze si uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych plnéni, u kterych
neprokazal jejich prijeti, porusil § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Predpokladem pro
vydani zajistovactho prikazu neni prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile danového
subjektu, ale zjisténi existence takovych skuteCnosti a okolnosti, u nichz lze logicky
(davodné) predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané, pfi¢emz na jednotliva
zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzajemneé souvislosti. Spravce
dané v zajistovacich prikazech a nasledné i zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedli
skutednosti svédcici o existenci divodné obavy o budouci dobytnosti predmétné dané (vyse
predpokladanych danovych povinnosti za dana zdanovaci obdobi prevysovala hodnotu
veskerého majetku stézovatele; stézovatel nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem;
stézovatel uskutecriuje vysoké hotovostni vybéry ze svych bankovnich aétd; nakup a
obchodovani se zlatymi slitky, coz je rizikova komodita, u které dochazi nejcastéji
k danovym podvodim na DPH), ¢imz se vyporadali snutnosti vydani zajistovacich
prikazua plné v souladu s § 167 odst. 1 danového radu.

[13] K namitce stézovatele tykajici se nespravného pravniho posouzeni charakteru
podklada

a divodd pro vydani zajistovacich piikazl, zalovany uvedl, ze spravce dané pii vydani
zajistovacich piikaz vychazel ze skutecnosti, které mu byly v dany okamzik znamy.
Tyto skute¢nosti museji zakladat podminky stanovené v § 167 odst. 1 datiového fadu. S
ohledem na charakter zajisfovactho ptikazu, ktery je pouze rozhodnutim predbézné
povahy, neni mozné v fizeni o zajisfovacim prikazu zjistovat skuteCnosti co nejiplnéji. Po
spravci dané tedy nelze pfi vydani zajistovaciho pfikazu pozadovat provedeni bezchybné a
detailni analyzy struktury majetku dariového subjektu, coz potvrdil také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 4.2016, ¢ j. 6 Afs 3/2016 - 45. Pokud spravce dané pri
prubéZzném vyhodnoceni prozatimné shromazdénych dikaznich prostfedkt shleda
moznym budouci stanoveni dané a zaroven odivodnénou obavu podle § 167 odst. 1
danového fadu, vyda zajistovaci prfikaz s tim, ze uvede zhodnoceni prozatimné
shromazdénych dikaznich prostiedkd. To spravce dané ucinil v pfedmétnych zajisfovacich
prikazech dostacujicim zptsobem.



7 Afs 125/2017 - 29
pokracovani

[14] Podle § 167 odst. 4 danového radu je spravce dané u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, povinen stanovit vysi zajistované Castky podle vlastnich pomucek, pricemz je
povinen mit na zreteli naplnéni cile spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané a
zabezpecleni jeji thrady. Spravce dané ani zalovany nejsou opravnéni zkoumat, zda takto
ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muze mit pro stézovatele likvida¢ni povahu. V této
souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, . j. 4
Afs 158/2016 - 27. Mozné likvidaéni Gcinky zajisténi dané proto nelze povazovat za
relevantni duvod, ktery by zpusobil nezakonnost napadenych zajistovacich prikaza. V
daném pripadé spravce dané nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani zdsady primérenosti

4 bl V) 4 v/ v M i / 4 / v \4 4 4
prava, nebot zajistovaci prikazy povazoval za jediny zakonny prostredek k dosazeni cile

4 4 M i **V_V / Vv / *eV_V 4 o /
spravy dani, kdy proporcionalita byla zajisténa vyse uvedenym zjisténim davodné obavy
spravce dané.

[15] Z téchto diavoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podstatou kasalni stiznosti je namitka nespravného posouzeni pravni otazky
splnéni zakonnych podminek pro vydani predmétnych zajistovacich prikaza.

[19] DPodle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jle-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz".

[20]  Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cild spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového tadu). Soucdasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav datiového subjektu. Danovy
tad proto podminuje moznost vydani zajistovaciho ptikazu existenci odtivodnénych obav,
priCemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
dtvody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k tthradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 -
90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto dtvody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Vymezeni urcitych nepiekroditelnych mantineld ¢i
mnohabodového testu pro identifikaci odivodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo
funkéni (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014
Sb. NSS).
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[21]  Vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovactho prikazu nelze po spravci
dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho ptikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by
byl spravnim organiim otevten prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Postacovalo by
totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou dcastku dosud nestanovené dané presahujici
majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odtGvodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané.

[22] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak /pffedpokladem pro
vydani zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V odtvodnéni zajistovaciho prikazu je
proto treba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti
této dané. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou
stranu lze pripustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvki: ,/jfsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, Ize zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné’ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané*
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ,/plitce je oprivnén k odpoltu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku®. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené
od dané, pricemz predmétem dané je mimo jiné dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskutecriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH]. Dodanim zbozi je podle § 13 odst. 1 zakona o DPH ,prevod prdva
naklddat se zboZim jako vlastnik®.

[24] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v danovém fizeni dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Jedna se o zakladni zasadu ovladajici
dokazovani v datiovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni danové fizeni
ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zaloZzeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doSlo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
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107, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.“ Dan
¢1 narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢i jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti
o faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.
Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovné? v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,,... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdzini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného darnového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radeé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

[25] 'V daném pripadé mél spravce dané davodnou pochybnost o faktickém uskute¢néni
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele P. M., které stézovatel vykazal v podanych
danovych pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi meésica listopad a prosinec 2014.
Podle predlozenych faktur prodal tento dodavatel stézovateli v rozhodném obdobi zlaté
slitky v mnozstvi, jehoz hodnota se pohybovala vradu miliéont K¢, pricemz podle
predlozené evidence a stim souvisejicich dokladi mély platby za takto dodané zbozi
probihat vzdy pouze v hotovosti, a to v ¢astkach, které opakované prekracovaly povolené
hotovostni limity podle zakona ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jednotlive okolnosti, pro které spravce dané ptistoupil k vydani
zajistovacich pftikazd, je tfeba hodnotit ve svém souhrnu. Samotna okolnost, ze platby
probihaly pouze v hotovosti, neni sama o sobé divodem pro vydani zajistovacich prikazd.
Dosavadni zjisténi o skuteéném pribéhu realizovanych obchodd vSak takovy postup
spravce dané umoznovala. Spravce dané dostateCné podrobné zdavodnil, Ze stézovatel
uplatriuje v danovych ptriznanich a pfiznava uskutecnénd zdanitelnd plnéni v fadech
miliont korun, ze na internetu je k dispozici pouze adresa stézovatele a ze relativné kratce
pred vydanim zajisfovacich prikazti (listopad a prosinec 2014) byla z bankovnich Gcth
vybrana v hotovosti relativné vysoka castka 2 580 000 K¢ a 2 828 000 K¢ a uskuteénény
vysoké hotovostni vybéry platebni kartou. Tato zjisténi dal do souvislosti s obavou, ze
zdanitelnd plnéni zahrnuta v dafiovych pfiznanich za listopad a prosinec 2014 nebyla
realizovana a slouzila pouze ke snizeni datiové povinnosti stézovatele. I podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu bylo lze za téchto okolnosti dospét k zavéru o splnéni
podminek pro vydani zajistovacich prikazu.

[26] Je tfeba zdtraznit, ze v ptipadé vydani zajisfovacich prikazt se jednd o zavéry
mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obSirné prokazovat otazky souvisejici se
stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim fizeni bude spravce dané povinen
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shromazdit relevantni podklady pro koneéné zjisténi, zda doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech. V této
souvislosti 1ze rovnéz odkazat na rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ve
kterém zdejsi soud uvedl: ,,Prdvé s obledem na povahu vizeni o vydani zajistovaciho prikazu,
ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v
dariovém ¥izeni zjisténych, & jinak spravci dané znamyjch. Proto je namisté soublasit se zavérem
krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé wvydavini zajistovaciho prikazu nejedna
0 prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které diivodné nasvédcuji zavéru o
predpokladu nedobytnosti & znacnych obtiZi pri vybirani dané.“

[27] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predbézny zavér spravce dané, ze si
stézovatel neopravnéné uplatnil narok na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele P. M., byl vzhledem k fazi danového fizeni pfi vydani zajistovacich prikaza
opodstatnény a nebyl stézovatelem relevantnim zptsobem zpochybnén. Duvody, ze
kterych spravce dané dovodil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je tedy treba
povazovat za dostatecné.

[28] Nadto, jak bylo uvedeno vyse, nizst miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapfi¢inéné predevsim nedostatkem relevantnich
podkladd) 1ze do urcité miry kompenzovat vyssi mirou odivodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ke dni vydani
zajistovacich prikazi nevlastnil zadné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty (vyjma
jednoho osobniho automobilu tov. zn. Skoda Octavia) a jeho majetek se skladal predeviim
z penéznich prostredkt na bankovnich uctech a v hotovostni pokladné. V obdobi
listopadu a prosince 2014 pfitom stézovatel vybral v hotovosti z uétt ¢astku v celkoveé vysi
6.962.000 K¢. Ke dni vydani zajistovacich prikaza tak byl ztstatek na aétu €. X zaporny (-
472,53 K¢) anatctu ¢. X byla sice podle vyjadreni stézovatele castka 1.731.473,44 K¢,
jednalo se vSak o penézni prostredky zapujcené stézovateli spolecnosti GRAPE SC, a.s.
Z uvedenych skutecnosti je ztejme, ze vyse predpokladanych danovych povinnosti za dana
zdanovaci obdobi prevysovala hodnotu veskerého majetku stézovatele. Nejvyssi spravni
soud proto shledal, podobné jako méstsky soud, silné diavody zakladajici oddvodnéné
obavy ve vztahu k dobytnosti dané.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze po vyhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti pripadu shledal dostate¢né divody pro vydani zajistovacich ptikazd. Zavér
zalovaného a méstského soudu o pravdépodobném budoucim vyméfeni dané byl
opodstatnény, byt vokamziku vydani zajistovacich ptrikazti nebyly a nemohly byt
k dispozici veskeré relevantni okolnosti nezbytné pro zakonné doméfeni dané. Nejvyssi
spravni soud rovnéz shledal, ze v dobé rozhodovani spravce dané zde vzhledem k absenci
dlouhodobého majetku a vysokeé likvidité majetkovych aktiv stézovatele existovalo realné
riziko, ze vymérena darl nebude v budoucnu vymahatelna.

[30] Pokud jde o namitku likvidacnich dopadt predmétnych zajistovacich prikazg,

v / / Vev \4 v ’ 4 4 v v v
touto se meéstsky soud zabyval, pricemz dospél ke spravnému zavéru, ze tato sama o sobé
nemuze zakladat divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V daném pripadé
spravce dané provedl kvalifikovany odhad vySe dané, kterd bude pravdépodobné
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stanovena, a podle toho stanovil vys$i zajistované Castky. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, v jehoz
pravni vété je uvedeno, ze ,P¥i stanoveni vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat,
zda ulozend vyse sibrady zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu, a musi
vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsazena v proni vété § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu.

[31] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku netvrdil, jak mylné uvadi stézovatel, ze mezi ,silnéj$i“ davody zakladajici
oduvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané patti v pfipadé stézovatele jeho snaha
zbavovat se postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, jeho neintaktnost a
nespoluprace se spravcem dané. Tyto okolnosti méstsky soud uvedl toliko obecné jako
priklad situaci, kdy lze u danového subjektu shledat existenci odtvodnénych obav ve
vztahu k dobytnosti dané (viz str. 11 napadeného rozsudku). Ve vztahu ke stézovateli pak
méstsky soud tuto odivodnénou obavu spatroval (shodné s danovymi organy) vyhradné
v absenci dlouhodobého majetku ve spojeni s vysokou likviditou jeho majetkovych aktiv.
Souvisejici namitky stézovatele jsou proto pro posouzeni duvodnosti jeho kasaéni stiznosti
irelevantni.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

[34] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost dvakrat, a to dne
4.5.2017 ve vysi 5.000 K¢ a nasledné dne 30. 5. 2017 ve vysi 5.000 K¢ (viz zaznamy o
sloZzeni na ¢. 1. 15 a 18 soudniho spisu). Celkem tedy stézovatel zaplatil 10.000 K¢. Jelikoz
poplatkova povinnost za podanou kasalni stiznost ¢inila 5.000 K¢, vznikl stézovateli
preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto postupoval
podle § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez Cinila poplatkova povinnost, a rozhodl o vraceni preplatku ve vysi 5.000 K¢, a to ve
lhtité podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
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