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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2018, ¢.j. 2 A 3/2018 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

V . J4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M /s Ve
se prfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Dne 2.2.2017 vydal Zalovany rozhodnuti & j. KRPA-37908-21/CJ-2017-000022,
kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na dzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. V
predmétném rozhodnuti zalovany dale konstatoval, ze podle § 120a odst. 1 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), se na zalobce vztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

[2]  Dne 20. 11. 2017 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&. j. KRPA-339932-10/CJ-2017-000022,
kterym stanovil zalobci dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 15 dnid ode dne
nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti, nebof u zalobce pominuly dtvody

znemoznujici jeho vycestovani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2017 a stalo se
vykonatelnym dne 23. 12. 2017.

[3]  Dne 24. 12. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, kter4 lustraci cizince
zjistila, Ze zalobce se nachazi v evidenci nezadoucich osob, a provedla jeho zajisténi.

[4] Rozhodnutim ze dne 25.12. 2017, & j. KRPA-467303-15/CJ-2017-000022, rozhodl
zalovany o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl a soudasné stanovil dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincd na 30 dndg.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Zalovany podle néj nevyhodnotil dostatecné a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany optel sviij zavér o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni pouze o skute¢nost, ze
v v M 4 4 4 vV _V 4 Vv
zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz by
vyhodnotil jeho konkrétni situaci. Zalobce zduraznil, Ze si nebyl svého nelegalniho pobytu

/ 7 AN /4 M v v /4 v/ v vV _V 4 / 4 Ve 4
na uzemi Ceské republiky védom, v opa¢ném pripadé by po zajisténi nutnych zalezitosti
z Ceské republiky vycestoval. Dle zalobce nelze v pfipadé prostého nelegalniho pobytu
(nikoliv védomeého) vychazet z pausalniho zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni, jak ucinil Zalovany.

[6] Meéstsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze se zalovany
dostateéné a srozumitelné vyporadal s nutnosti zajisténi Zalobce. Zalovany zcela spravné
prihlédl k osobé Zalobce a zabyval se dostate¢né individualnimi okolnostmi jeho pfipadu.
Zohlednil, ze zalobce nema finanéni prostredky k poskytnuti financni zaruky, nebyl
schopen sdélit presnou adresu svého pobytu, opakované se dopoustél protipravniho
jednani a nerespektoval spravni rozhodnuti a sam prohlasil, Ze nechce jet do Uzbekistanu a
chce v Ceské republice ztstat. Méstsky soud nepfisvédéil ani argumentaci Zalobce, Ze
nevédél o neopravnénosti svého pobytu. Vytkl mu, Ze se mél o svou pobytovou situaci
aktivné zajimat. S ohledem na jednani zalobce by proto mirnéjsi opatteni (zvlastni opatteni
podle § 123b nebo § 123c zakona o pobytu cizinct) nebyla dle méstského soudu tcinna.

II.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze k nému pristoupil nespravné jako k osobe,
A% 4 v / v \2 4 4 Vev/ v 4 4
u niz neni mozné uvazovat o ulozeni mirnéjsich opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o
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pobytu cizincl. Stejnou vadou trpélo jiz rozhodnuti zalovaného, ktery nezvazil dikladné
situaci stézovatele a odivodnéni svého rozhodnuti zalozil pouze na skuteCnosti, ze
stézovatel setrval na izemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba k jeho vycestovani
ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. StéZzovatel rovnéz zpochybnil zavér

v 4 \4 . V.V 4 v v/ VvV . 4 [ 84 VvV
meéstského soudu, Ze o nutnosti zajisténi svédc¢i rovnéz absence aktivaiho zajmu stézovatele
o jeho pobytou situaci, kdy si ani neprebiral postu na adrese, kterou uvedl pro dorucovani,
a ani nenahlasil zménu bydlisté, aby mu mohla byt posta dorucovana, proc¢ez mu muselo
byt rozhodnuti se stanovenim nové lhuty k vycestovani dorudeno prostrednictvim
opatrovnika. Dle stézovatele nelze pominout, ze se protipravniho pobytu na zemi Ceské
M . v VeV \4 4 v/ . /4 4 4
republiky dopustil nedbalostné, pficemz se navic spolehl na pfislib svého pravniho
zastupce, ze mu zaridi prodlouzeni viza strpeni. Stézovatel nezpochybnil sviij nelegalni
/ [ / . . / v o

pobyt na Gzemi Ceské republiky, dle jeho nazoru vsak nelze pouze ztohoto divodu
zavrhnout alternativni opatfeni nahrazujici institut zajisténi. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, sp. zn. 1 As
132/2011, a ze dne 28. 2. 2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016.

[9]  Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Iv.
[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ma byt podle spravnich rozhodnuti zajistén
az do 20. 4. 2018 a Nejvyssimu spravaimu soudu nebylo oznameno, ze pfed vydanim
tohoto rozsudku jiz jeho zajisténi skoncilo, nebylo namisté zvazovat zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017, &. 3. 7 Azs 332/2017 - 22; ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 333/2017 - 19; nebo ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 337/2017 - 33).

[13]  Stézovatel se dovolava kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
fakticky broji proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v M 4 v v / M v / \4 M \4 4
fizeni, kdyz rozporuje zavéry zalovaného i meéstského soudu o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni pro jednani stézovatele. Svym obsahem se tedy jedna o kasacni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tti formy zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z izemi:
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
spojenyjch se spravnim vybosténim (dale jen .financni zdruka) cizincem, kterému je zvlastni
opatrenti za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na sizemi (dile
jen ,sloZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[16] V § 123c zakona o pobytu cizinct jsou uptesnény podminky finanéni zaruky.

[17] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] DPred zajisténim cizince za ulelem jeho spravmiho vyhosténi je spravni organ
povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatteni, konkrétné zvlastnich opattfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vedle toho, Ze spravni organ musi vyse
uvedenou Gvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, &.j. 7 As
107/2012 - 40; a stézovatelem uvadény rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51)
promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti.

[19] Zalovany se zabyval moznosti ulozeni zvlastniho opatteni na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, kde u jednotlivych forem zvlastnich opatfeni zevrubné vyhodnotil divody,
pro které dané zvlastni opatteni nelze v pripadé stézovatele ulozit.

[20] Moznost ulozeni zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu zalovany vyloudil mj. proto, ze stézovatel neuvedl presnou adresu pobytu, kde by
se mohl zdrzovat, misto bydlisté v minulosti opakované meénil, neuvedl zadné duvody,
které by ho k aktualnimu bydlisti vazaly, jednalo se o podnajem a na predchazejici adrese si
neprebiral postu. Moznost poskytnuti financ¢ni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci zalovany vyloudil proto, ze stézovatel dle svého tvrzeni
nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostredky, finan¢ni zaruku nenabidl a neuvedl ani
zadnou jinou osobu, ktera by finan¢ni zaruku slozila. Ulozeni zvlastniho opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca dle zalovaného vylucovala skutecnost, ze
stézovatel dobrovolné nerespektoval povinnost ulozenou mu rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, ackoliv si ji musel byt védom, neodcestoval, prestoze byl na tuto povinnost
upozornén, nedostavil se 1 pres upozornéni pro vyjezdni vizum, tj. vzbudil pochybnost,
zda by se podvolil povinnosti ulozené timto zvlastnim opattenim.

[21] Na zakladé vyse uvedené Gvahy pak Zalovany na str. 5 dospél k nazoru, ze ,uloZeni
zvldstnich opatieni by bylo neicelné. Cizinec sam v protokolu sepsaném dne 25. 12. 2017 uvedl:
Ja chci pozddat o mésic na to, abych mohl vycestovat domii, jinak poZadim o azyl. [inak
nemdm v plénu vycestovat zpét do Uzbekistdnu. Nechci tam jet a chei zistat zde v CR.* Toto
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tvrzeni potvrzuje rozhodnuti spravnibo organu o zajisténi cizince. Cizinec by dle tvrzeni
neodcestoval a ziistdval by na vizemi Ceské republiky a déle se vybybal spravnimu vybostént.
UloZeni zvlastnich opatreni by bylo tedy prokazatelné nesicelné.“

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se zalovany
dostateCné a srozumitelné vyporadal s nutnosti zajisténi stézovatele, kdyz zevrubné
rozebral konkrétni dGvody na strané stézovatele, pro které nebylo mozné uvazovat o
4 vV _V 4 4 Vev/ M v ~ / 4 v Ve 4 v
nahrazeni zajisténi mirnéjSimi prostredky. Zalovany zcela spravné prihlédl k tomu, ze
vV / / 7 AN / . / V.oV v/
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, neuvedl Zadnou vazbu
k aktualnimu bydlisti, nerespektoval rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho
vV _V 4 v 4 . v v /4 ./ v 4 4 4 v 4
vyhosténi, neptebiral si védomé (dle svého vyjadreni v protokolu o podani vysvétleni ze
dne 25. 12. 2017) postu, procez mu musel byt pro Glely dorucovani ustanoven opatrovnik,
M v / i v v 4 . v 7/ /4 ./ Ve /
nedisponoval dostatenymi prosttedky pro slozeni finanéni zaruky a vyjadfil 4mysl
nevycestovat zpét do Uzbekistanu.

[23] Lze tedy plné souhlasit s tim, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vyhosténi
bylo v posuzovaném ptipadé s ohledem na dosavadni chovani stézovatele neticelné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je z odivodnéni rozhodnuti ziejmé, Ze zalovany posoudil
ptipad stézovatele dle individudlnich skute¢nosti pro pfipad rozhodnych. Postup
zalovaného tak koresponduje usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, na které poukazal méstsky soud a dle kterého je 1
v pripadech zajisténi z divodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl nutno
zvazit osobni, majetkové, arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyho$tovacim fizenim, dosavadni chovani cizince a jeho respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou & jinymi staty Evropské unie.

[24] Méstskému soudu nelze vytykat ani zavéry stran argumentu stézovatele, ze v jeho
v/ v . YA 7 7 ’ 7 . , 7 v .
pripadé se jednalo pouze o nedbalostni jednani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze si
stézovatel byl védom toho, ze bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, ze doslo k
zaniku platnosti viza za Géelem strpéni pobytu na Gizemi a Ze mu vznikla povinnost opustit
/ 7 AN / . ’ . V. A V. . /7 . </ 1V /N
tzemi Ceské republiky. Navic si neprebira postu, jak vyplyva z jeho vyjadreni, ze se do
postovni schranky nediva (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 25. 12. 2017) a
nenahlasil zménu svého bydlisté.

[25] Stézovatel dale poukazoval na nutnost eurokonformniho vykladu § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincd ve smyslu ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikG tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Zakon o pobytu cizinci navazuje na evropské predpisy o pobytu cizinct na
Uzemi Evropské unie. Namitany ¢lanek 15 navratové smérnice je obsahové vclenén do §
124 az § 129 zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz § 124 odst. 1 zakona stanovi, ze policie je
opravnéna zajistit cizince v pripadé, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, nebo
rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64). Jak ptitom bylo uvedeno vyse,
zalovany spravné v souladu s pozadavky ustalené judikatury individualné posoudil ptipad
stézovatele, pricemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné zdtvodnil, pro¢ v jeho
pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani.
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[26] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ T / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[28] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst.9 s.f.s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za tizeni o
kasacni stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to za sepsani kasaéni
stiznosti a poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména
je dale zvysena o Castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Cstka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata Cini Castku ve vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



