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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v préavni véci alobce: CEZ,
a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gasti: I. Povodi Ohfe, stitni podnik, se
sidlem Bezrucova 4219, Chomutov, II. R. H., zastoupeny Mgr. Katefinou Bartovou,
advokitkou se sidlem Mosteckd 2580, Zatec, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného a
kasalni stiznosti osoby ztlastnéné na ¥zeni II. proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 15 A 86/2014 - 73,

II.

VL

takto:
Kasacni stiznost Zalovaného se odmita.
Kasaéni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeniIl. se zamita.

Zadny z Géastnikt ani osob z(lastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
/7 o V/ / Vv V4 'a .V 4
nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany a osoba zcastnéna na tizeniI. nema pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni IL

Osoba zucastnéna na rizeni II. je povinna zaplatit Zalobci na nahradé
nakladl fizeni o kasacni stiznosti osoby z(cCastnéné na rizeni II. cCastku 12 342 K¢
do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Karla Muzikate, LL.M., advokata.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Katetiny Bartovée  se

uréuje Castkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do triceti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[11  Krajsky dafad Usteckého kraje, odbor #ivotniho prosttedi a zemédélstvi
(dale jen ,vodopravni urad®), vydal v fizeni z moci Gredni podle § 38 odst. 13 zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), v relevantnim znéni
(dale jen ,vodni zakon®), rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 2053/ZPZ/13/RVP-051.6,
kterym rozhodl, ze vody vyvérajici na zemsky povrch na pozemcich p. ¢. X, X a X v k. G
H. u Z. a nasledné odtékajici do toku Hutn4 nejsou odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst.
1 vodniho zakona. Do okruhu tcastniku fizeni vodopravni Grad zahrnul zalobce jako
vlastnika byvalého odkalisté Vysocany a R. H. (osoba z(c¢astnéna na fizeni IL.) jako
vlastnika, popt. najemce predmétnych pozemku.

[2]  Proti rozhodnuti vodopravaiho afadu podal R. H. odvolani, které po provedeni
nezbytnych tkont vodopravni ufad predal spolu se spisovym materidlem zalovanému
(Ministerstvo zemé&d&lstvi) jako nadizenému spravnimu orginu. Zalovany usnesenim ze
dne 14. 4. 2014, ¢. j. 23670/2014-MZE-15111, rozhodl podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ze ,podini“ vodopravniho ufadu (podanim mél
zalovany na mysli predani spisové dokumentace s odvolanim R. H. - pozn. NSS) postupuje
Ministerstvu zivotntho prostredi jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu

{13

k vytizeni postupovaného ,,podani®.

[3] Na zakladé zadosti Ministerstva zivotniho prostredi vydal ministr zivotniho
prostredi jako nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu dne
25. 6. 2014 souhlas (C. j. 42887/ENV/14) s vracenim postoupeného ,podini“ vodopravniho
Uradu zalovanému, a to podle § 12 véty druhé spravniho fadu, s tim, ze zalovany je vécné a
mistné prislusnym organem k vyfizeni postupovaného odvolani R. H. Usnesenim ze dne
27.6.2014, ¢.j.729/530/14/Se, 27859/ENV/14, Ministerstvo zivotniho prostredi vratilo
postoupené odvolani zalovanému, aby o ném rozhodl. V oduvodnéni usneseni
konstatovalo, ze ackoliv bylo dle nazvu rozhodnuti vodopravniho tfadu rozhodovano
»0 pochybnostech podle § 38 vodniho zikona, fakticky bylo rozhodnuto o pravni povaze vod
hdajné se wvyskytujicich na pozemcich vném wuvedenych; wurceni povrchovych, pripadné
podzemnich vod, vietné rozhodnuti, o které vody se jednd podle § 2, § 2a a § 3 vodniho zikona,
resp. jejich provedent jakoZto ditkazu v ramci rozhodovdni o odvolani, Ministerstvu Zivotniho
prostredi neprislusi*.

[4] Dne 30.9.2014 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. 49485/2014-MZE-15111, kterym
zménil rozhodnuti vodopravniho dfadu tak, ze vody vyvérajici na zemsky povrch na
pozemcich p.& X, X a X vk. 4. H. u Z. anasledné odtékajici do toku Hutni
7sou odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona.

[5] Proti posledné zminénému rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2014 podal
stéZovatel Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery
rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 15 A 86/2014 - 73, rozhodl, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je nicotné.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti trpi podstatnou vadou, nebot
vibec nespada do puasobnosti zalovaného. Predmétem spravniho fizeni bylo vydani
rozhodnuti podle § 38 odst. 13 vodniho zakona, k jehoz vydani je podle § 107 odst. 1 pism.
p) vodniho zakona pfislusny krajsky Grad. Odvolacim organem je podle § 89 odst. 1 ve
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spojeni s § 178 odst. 2 vétou druhou spravniho radu dstfedni vodopravni Gfad, jehoz
pusobnost vykonavaji vedle zalovaného dal$i ministerstva vyjmenovana v § 108 vodniho
zakona. Rizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zékona spadé z hlediska systematiky zikona do
ochrany jakosti vod, ktera je svéfena Ministerstvu zivotniho prostfedi [§ 108 odst. 3 pism.
a) bod 6. vodniho zakona]. Podle § 126 odst. 4 vodniho zakona je tfeba pusobnost
vodopravnich Gradl vyslovné neuvedenou posuzovat podle oblasti, v nichz jim pfislusi
vykon statni spravy. Z § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinjch Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, v relevantnim znéni
(dale jen ,kompetencni zakon®), jednoznacné plyne, ze zalovany nema pusobnost v oblasti
ochrany jakosti vod; ta je vyslovné svéfena Ministerstvu zivotniho prosttedi. S ohledem
na uvedené ma zalovany absolutni nedostatek pusobnosti vydat napadené rozhodnuti, a
proto krajsky soud vyslovil v souladu s § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), jeho nicotnost.

II. Kasalni stiZnost Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, ve které uvedl, ze
plné respektuje nazor krajského soudu, ktery ostatné zaujimal jiz v prabéhu spravniho
fizeni. Véc ma vsak precedencni vyznam, a proto by o ni mél rozhodnout Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni duvod zalovany spatfuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v tom, ze
krajsky soud rozsifil taxativni vycet kompetenci Ministerstva zivotniho prostfedi také na
rozhodovani podle § 38 odst. 13 vodniho zakona, ackoliv mu takové opravnéni § 108 odst.
3 pism. a) vodniho zdkona nesvéruje. Aplikace § 108 odst. 3 vodniho zakona vylucuje
aplikaci § 126 odst. 4 téhoz zakona.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI.  Posouzeni kasaéni stiznosti Zalovaného Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
v / 4 4 4 Ve i 4 v/ 4 v 7/ /v M 4
veskeré formalni nalezitosti a podminky fizeni. Kasacni stiznost je podana osobou
/ v > V / / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v
opravnénou, nebot zalovany byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§
102 s. t. s.), a jedna za néj povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.

v

f.s.).

[10] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nebyla podana véas
ve lhtté dle § 106 odst. 2 s. 1. s.

[11] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. O
lhtité pro podani kasacni stiznosti a dusledcich jejtho zmeskani byli Gcastnici fizeni
krajskym soudem v napadeném rozsudku radné pouceni.
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[12] Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky nachazejictho se ve spise
krajského soudu je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl zalovanému
dorucen do datové schranky ve ctvrtek dne 2. 2. 2017.

[13] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo

rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke

skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnt, mésica
o v/ 4 / 4 v 4 M / Ve

nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil

pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhuta uplynutim posledniho dne tohoto

v 7
mésice.

[14] Bylli v dané véci rozsudek krajského soudu zalovanému dorucen ve cCtvrtek
2.2.2017, skoncila dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek uvedené lhuty, tedy ve Ctvrtek
16. 2. 2017 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Uvedeny den tak byl poslednim dnem pro predani kasa¢ni
stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni
postovni licence nebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.).
Kasacni stiznost vsak byla odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim datové
schranky zalovaného az dne 17. 2. 2017, jak vyplyva ze zaznamu o ovéfeni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni
stiznost tedy byla podana opozdéné.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost zalovaného
4 4 . 4 v bl v v v 7/

odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot opozdénost kasacni

stiznosti predstavuje neodstranitelny nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokradovat.

[16] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta, nemohl se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyvat meritornim posouzenim kasa¢nich namitek zalovaného.

IV. Kasalni stiznost osoby zi¢astnéné na fizeni IL, vyjadteni zalobce, zalovaného
a osoby z(¢astnéné na rizeni L.

[17] R. H. - osoba z(lastnéna na fizeni II. (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
krajského soudu z duvodua, které vyslovné podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. [pozn.
NSS - obsah kasac¢nich namitek odpovida rovnéz divodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. . s.].

[18] Stézovatel namitl, ze Zalobce neni a nebyl Gcastnikem spravniho fizeni podle § 27
spravniho tradu, nebof neni fizenim nijak dotéen (neni vlastnikem stavby, dotéenych
ani sousedicich pozemkd). Zaloba, jeZz byla podina osobou, kterd neni Glastnikem
spravniho fizeni, je nepfipustna a méla byt odmitnuta.

[19] Podle stézovatele krajsky soud nemize vést tizeni ve véci, kterd je v dobé fizeni
pred soudem jiz v pravni moci.

[20] Zalobce podle stéZovatele zatajil krajskému soudu, Ze nejméné od 29. 12. 2016 neni
vlastnikem ,,Slozisté popelovin Vysodany*, z éehoz plyne, ze diikazy jim pfedlozené soudu
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nemohou byt uplatnény (zejména rozhodnuti Okresntho tufadu Chomutov ze dne
30. 3. 2000, ¢. j. RZP-III-Sol-/10542/99/00).

[21]  Stézovatel rovnéz namitl, ze nebyl poucen o pravu na pomoc advokata od pocatku
fizeni v souladu s ,, Chartou OSN, ¢imz byl poskozen na svych pravech.

[22] Dale stézovatel konstatoval, Ze se dovolava § 38 odst. 1 vodniho zakona definujiciho
odpadni vody s tim, ze zakon neumoznuje volnou uvahu o povaze téchto vod ani organu
statni moci. Podle sdéleni sekretariatu rozkladové komise ¢. 3/1999 o vykladech pravnich
predpist, prijatych vykladovou komisi ministra zivotniho prostfedi, naplnuji odkalisté
jako mista urCena k trvalému ukladani kald definici skladky odpadu podle zakona o
odpadech, je-li Gcelem ulozeni kalt jejich zneskodnéni, pricemz odpady na takové skladky
ukladané podléhaji zpoplatnéni. Pokud je odkalisté vodohospodarskym dilem, vztahuje se
na né také rezim vodniho zakona.

[23] Na podporu svych tvrzeni stézovatel dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu e-maily
ze dne 13. 2. 2017 adresované Ministerstvu zivotniho prostredi, e-mail s odkazem na ¢lanek
,Hasi&i kontrolovali odkaliété, p¥pis Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ze dne 6. 10. 2016, sdéleni sekretariatu rozkladové komise ¢. 3/1999 o vykladech pravnich
predpist, prijatych vykladovou komisi ministra zivotniho prostfedi, pripis stézovatele
adresovany Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovjch ze dne 6. 10.2016,
Metodicky pokyn odboru ochrany lesa MZP &. j. OOL/1274/98, kolaudaéni rozhodnuti &.
j. vod-1072/81/82, zadost Ceskych energetickych zavodd, statniho podniku ,v likvidaci® o
zapis do katastru nemovitosti ze dne 2.5.2006 a dokument oznaleny jako ,Prokazani
nastupnictvi Ceské energetické zavody, statni podnik, v likvidaci®.

[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.

[25] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze kasaéni namitky nejsou dvodné
a kasacni stiznost je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku zabyval vyhradné otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, pricemz kasa¢ni namitky musi smérovat pravé jen proti divodum, pro které
krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Zalobce odkéizal v této souvislosti na usneseni
ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz Nejvyssi spravai soud
odmitl kasa¢ni stiznost pro nepripustnost, nebot stézovatel argumentoval v kasacni
stiznosti proti pravnimu nazoru krajského soudu, na kterém vsak napadeny rozsudek
nestal. Stézovatel mél tedy i v nyni posuzované véci napadat vyhradné duavody, pro které
krajsky soud prohlasil napadené rozhodnuti za nicotné. Namisto toho vsak stézovatel
uplatnil toliko namitky tykajici se Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a povahu
vytékajicich vod z odkalist. Nadto uvedené namitky uplatnil stézovatel poprvé az v kasa¢ni
stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo udinit tak jiz dtive v fizeni pred spravnimi organy a
krajskym soudem. Stézovatelovo tvrzeni o absenci aktivni legitimace zalobce k podani
zaloby je nespravné, nebot § 65 odst. 1 s. t. s. odvozuje zalobni legitimaci od tvrzeného
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zkraceni prav zalobce rozhodnutim spravniho orginu, nikoliv od ucastenstvi
Vv 4 M4 4 4 v/ 4 4 4 4 M v M / Vv 4
v predchazejicim spravnim fizeni. Spravni organy jednaly se zalobcem jako s Gc¢astnikem
v/ /7 oV v 4 \4 .. i /4 /v 4
fizenl, jiz proto by mél mit moznost brojit proti napadenému rozhodnuti zalovaného (bez
ohledu na to, zda byl za Gc¢astnika oznaden spravnimi organy spravné ¢i nikoliv). Zalobce
v M / v v 4 / M 4 v 4 4
povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny. Ze systematického zarazeni § 38 vodniho
zakona plyne, ze spada do pusobnosti Ministerstva zivotniho prostredi jako ustfedniho
spravniho Gradu na Gseku ochrany jakosti vod podle § 108 odst. 3 pism. a) vodniho zakona
(a to bez ohledu na jeho vysledek). Kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi plyne
rovnéz z § 15 odst. 1 a2 § 19 odst. 2 kompetenéniho zakona. Ust. § 108 odst. 3 pism. a)
vodniho zakona neobsahuje doslovny vycet vsech tizeni vedenych dle vodniho zakona, u
nichz by méla pasobnost nalezet Ministerstvu zivotniho prostredi [k tomu srov. § 108
odst. 3 pism. r), § 89 az § 100 a § 91 odst. 2 vodniho zakona]. Pfedmétem frizeni podle § 38
odst. 13 vodniho zakona je odborné posouzeni charakteru vod, které vyzaduje posouzeni
) : , : , f RN
jakosti zkoumanych vod, resp. i povrchovych a podzemnich vod vokoli, a jejich
A 4 \4 4 / i i 4 \4 M / M M4 4
potencialniho ohrozeni zkoumanymi vodami. Uvedené vyzaduje odborné znalosti, jez ma
s ohledem na svou pusobnost Ministerstvo zivotniho prostfedi. Rozhodnuti zalovaného je
nicotné, nebot zalovany k nému nebyl vécné pfislusny. K problematice vod vytékajicich
z byvalého odkalisté Vysolany a skutecného puvodu vod vyvérajicich na pozemcich
Vv v v 4 i \4 v v NN
stézovatele zalobce plné odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé. Vody vyvérajici
4 vV ./ o / 4 *V_* M 4 4
na pozemcich stézovatele nemaji pavod v byvalém odkalisti, nejedna se o odpadni vody
. . ’ Ve /7 / Vv 4 4 4
a nemohou ohrozit jakost povrchovych ¢ podzemnich vod. K uclastenstvi ve spravnim
v/ /7 v v M 4 M o 4
fizeni zalobce uvedl, Ze je od prvni poloviny devadesatych let vlastnikem a provozovatelem
byvalého odkalisté Vysocany, dodnes vlastni vétsinu pozemkt pod nim se nachazejicich,
monitoruje stav vod vytékajicich z byvalého odkalisté a zabezpecuje funkcnost celého
drenazniho a hrazového systému. Vysledek spravniho rizeni ma bezesporu dopad do jeho
prav, nebot byla fesena otazka povahy vod majicich puvod v byvalém odkalisti Vysocany a
také to, zda vyvéraji na predmétnych pozemcich stézovatele. Zalobce byl zjevné
Ucastnikem rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Ceské energetické zavody, statni
podnik v likvidaci“, dfive vlastnily byvalé odkalisté Vysolany, to vsak bylo v ramci
. . v v ’ / Vel Vv o
privatizace prevedeno na zalobce. Na podporu svych tvrzeni oznacil zalobce dukazy
(rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod zodkalisté Vysocany, zménu
uvedeného povoleni, povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami -
odkalisté Vysocany, vypis z katastru nemovitosti, k. 0. Vysocany u Chomutova).

[26] Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost odmitl pro
nepiipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s., pfipadné ji zamitl
jako nedtvodnou.

[27] Stézovatel v replice k vyjadieni zalobce setrval na svych namitkach. Uvedl, ze
zalobce nikdy nebyl vlastnikem ani provozovatelem byvalého odkalisté Vysocany, které je
soucasné skladkou odpadu podléhajici integrovanému povoleni. Provozovatelem byvalého
odkalisté VysocCany byla od roku 2012 spolecnost ELNA sluzby, s. r. o., poté jej
provozovala spoleénost ESB, s. r. o. Nasledné odkalité provozovala spoleénost CEZ
Energetické produkty, s. r. o., a CEZ InZenyring, s. r. o. Viechny udaje lze ovéfit
z evidence - seznamu vodnich dél I. - III. kategorie v Ceské republice vedené Ministerstvem
zemédélstvi. Terminologie spravnich organa je nejednotna, nebot pfedmétné vodni dilo je
v kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1982 oznaceno jako ,Struskovod a slozisté popelovin ve
Vysoc¢anech®, v povoleni ke zruSeni vodniho dila z roku 2000 a Gizemnich rozhodnutich
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z let 2000 az 2009 je uvadéno ,Odkalisté Vysocany“. Skutenost, ze by vlastnické pravo
k byvalému odkali$ti Vysotany preslo v raimci privatizace na Fond nirodniho majetku CR
a nasledné na zalobce, neplyne ze spisu, a proto je jeho Glastenstvi prinejmensim sporné.
Vodohospodarské dilo odkalisté Vysocany nikdy nebylo privatizovano; vzdy podléhalo
jako stavba zapisu do katastru nemovitosti. Pozemky zalobce s pozemky ve vlastnictvi
stézovatele, jichz se tyka rozhodnuti vodopravniho Gradu, nesousedi. Rozhodnuti, ktera na
podporu svych tvrzeni dolozil Zalobce, byla napadena zalobou ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani, ackoli nedostatek aktivni legitimace
zalobce je vaznou procesni vadou a dostatenym divodem ke kasaci. Dale stézovatel
odkazal na izotopovou analyzu vody ze dne 11.4.2014, podle niz voda vytékajici z
odkalisté do toku Hutna obsahuje soli a sulfaty, které se bézné nevyskytuji. Pravni rezim
odkalisté a z néj prosakujicich odpadnich vod tzce souvisi se zivéry o mnicotnosti
rozhodnuti Zalovaného, nebof podle stézovatele je nepochybné, ze odkalisté je
vodohospodarskym dilem. Jako takové podléha rezimu vodniho zakona a s ohledem na to
je v kompetenci zalovaného vydani rozhodnuti o tom, ze vody vyvérajici na zemsky
povrch na pozemcich p. & X, X a X v k. 4. H. u Z. a nsledné odtékajici do vodniho toku
Hutna, jsou odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zikona. Z uvedenych
duvodu se stézovatel neztotoznuje s vykladem kompeten¢niho zakona ve spojeni s § 108
odst. 1 a § 108 odst. 3 vodniho zakona tak, jak jej provedl krajsky soud. Soucasné je vsak
stézovatel stale presvédCen o tom, ze skuteCnost, zda jsou vody vytékajici z odkalist
odpadnimi vodami, plyne pfimo z vodniho zakona a nezavisi na rozhodnuti spravniho
organu. Uvaha jakéhokoliv spravniho organu o charakteru vod neni na misté, nebot zakon
definuje odpadni vody exaktné. Stézovatel rovnéz uvedl, ze ma k dispozici informace o
Clenstvi fyzickych osob v organech predstavenstva zalobce, které mohou zpochybnit
platnost pravnich jednani zalobce.

[28] Stézovatel kreplice dale dolozil izotopovou analyzu vody ze dne 11.4.2014
s komentarem a protokoly, izotopovou analyzu vody (mimo rozsah akreditace), 4zemni
rozhodnuti - slozisté popelovin Vysocany ze dne 30. 6. 1971, vyroéni zpravu ESB a.s. za
rok 2012 a seznam vodnich dél I. - IIL kategorie v CR k 1. 1. 2008 v provozu nebo ve
vystavbe.

[29] Zalovany ani osoba zalastnéna na rizeni I. se ke kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadrili.

V.  Posouzeni kasaéni stiznosti osoby zi¢astnéné na fizeni II. Nejvy$$im spravnim
soudem

[30] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl osobou ztcastnénou na fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
s. . s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[32] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[33] Uvodem se Nejvys$si spravni soud zabyval argumentaci Zalobce, podle ného? je
kasacni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o davody, ktereé
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, Ze uvedené se v pripadé stézovatele
neuplatni, nebot v fizeni pred krajskym soudem nemél postaveni zalobce. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 7 As 26/2008 - 140, publ. pod
¢. 1990/2010 Sb. NSS, ,[z]dkaz uvadeér v ¥izeni o kasacni stiznosti nové pravni divody, které
nebyly uplatnény v v¥izeni pred krajskym (méstskym) soudem totiz ze své podstaty dopadd pouze
na stézovatele, ktery byl v vizeni pred krajskym (méstskym) soudem Zalobcem. Poddva - li
kasacni stiznost jiny subjekt (osoba ziilastnénd na Yizeni, Zalovany spravni orgin), miiZe
argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez obledu na to, jakou procesni obranu
uplatnil ve vyjadrent k Zalobé a zda takové vyjadreni vibec podal.“ Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele, ktery je osobou zicastnénou na ftizent,
nelze bez dalstho povazovat za nepfipustnou jen proto, ze se opira o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[34] V nyni projednavané véci je ovsem také vyznamné, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného, nebot dovodil, ze rozhodovani
o predmétu spravniho fizeni vibec nespada do pusobnosti zalovaného. Pravé od obsahu
napadeného rozsudku je ptritom nezbytné odvijet formulaci davoda kasaéni stiznosti.
Zalobci tak lze prisvédéit v tom, Ze kasaéni stiZnost lze podat toliko z diivodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 s.t.s. (viz § 104 odst. 4 s. t.s.), pricemz duvody kasaéni stiznosti musi
smeérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). V projednavané véci to znamena, ze pokud
krajsky soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného z davodu absence
pusobnosti zalovaného k vydani predmétného rozhodnuti, pak musi byt kasacni namitky
postaveny pravé na argumentaci, procC je vysloveni nicotnosti z divodu predesttenych
krajskym soudem nespravne (tj. zda a pro¢ rozhodnuti spravniho organu neni nicotné,
v dusledku cehoz se krajsky soud mél zabyvat zalobnimi body a argumentaci ucastniku a
osob zudastnénych na fizeni), popt. jakych vad se krajsky soud dopustil v ramci fizeni o
prezkumu rozhodnuti zalovaného.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze krajsky soud rozhodoval bez jednani,
pricemz zalobce ani nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, nebof podle nazoru
stézovatele zalobce nebyl G¢astnikem spravniho fizeni.

[36] Za aktivni procesni legitimaci lze oznalit stanoveni podminek, kdo muize podat
zalobu a vystupovat v procesnim postaveni jako zalobce. Nedostatek aktivni procesni
legitimace vede k odmitnuti zaloby. Od procesni legitimace je zapottebi odliSovat vécnou
legitimaci, ktera svéd¢i tém, kdo jsou nositeli hmotnych subjektivnich prav a povinnosti.
Jeji posouzeni je véci divodnosti zaloby. Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
k témto otazkam v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, uvedl: [Oltdzku
aktioni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace ndvrbu, tedy s otazkou jeho diivodnosti. Pripustny je ten
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navrh, ktery obsabuje zakonem stanovend (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni;
neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro

/ o . / v A4 / v/ / v - / N - V.
posouzeni duvodnosti navrbu - to se vsak jiz zkoumd v rizeni ve véci samé, nikoli pri
posuzovdni pripustnosti.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na

/ ’ ’ v/ o v 4 / ’ v 4 N4 v/ ’
svych pravech zkracen primo nebo v dusledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 \4 ’ ./ v 4 4 ’ v V. 7 ’
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

[38] Ke kasa¢nim namitkam stézovatele je nutno uvést, ze o tom, zda se v urlitém
individualnim pfipadé jedna o odpadni vody ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona,
mohou v praxi vznikat pochybnosti. Pravé na takové situace zakonodarce pamatoval v § 38
odst. 13 vodniho zakona, podle néhoz v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni
vody, rozhoduje z moci uredni vodopravni Grad.

[39] Soudni rad spravni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako Gkon, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jednotlivct. Tato definice zahrnuje
jednak konstitutivai rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (zavazné uréujici prava
nebo povinnosti). Rozhodnutim vodopravniho Gradu v pochybnostech o tom, zda se jedna
o odpadni vody ¢i nikoliv, se sice ptimo neukladaji prava ¢i povinnosti (nejedna se tedy o
konstitutivni rozhodnuti), nicméné urlenim, zda se jedna o odpadni vody, se zaroven
rozhodne o aplikaci celé rady pravnich norem a zavazné se tak urluji prava a povinnosti
mj. subjekt, které s odpadnimi vodami uréitym zpusobem nakladaji. Ma tedy vyznam pro
fadu subjektd, které maji své zajmy v oblasti vyskytu posuzovanych vod, posiluje jejich
pravni jistotu a predev§im muze nasledné slouzit jako podklad pro fadu dalsich fizeni a
také verejnopravnich ¢i také soukromopravnich poméru. Predmétem fizeni podle § 38
odst. 13 vodniho zakona, které se zahajuje z moci Gredni, je tedy deklaratorni rozhodnuti
vodopravniho Gradu v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni vody ¢i nikoliv (k
deklaratornim rozhodnutim srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, C. j. 9 As 230/2015 - 34, a ze dne 22. 6. 2017, C. j. 9 As 246/2016 - 46).

[40]  Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, plyne, ze [alktivni legitimace v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dina vZdy tebdy,

pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu
do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.“
J 7y ]

[41]  Zalobce v Zalobé mj. tvrdil, Ze se citi byt zkracen na svych pravech rozhodnutim
ralovaného z dtivodu jeho nezakonnosti; rozhodnuti nadto povazoval za nicotné. Zalobce
uvedl, ze byl provozovatelem vodniho dila - byvalého odkalisté Vysocany, ktere bylo
v roce 2000 zruseno, a byla provedena rekultivace dané lokality. Vodopravni urad zahajil
z moci uredni predmétné rizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zakona, pfiemz s zalobcem
jednal jako s Glastnikem ¥zeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani
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stézovatele dospél k zavéru, ze vody vyvérajici na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi
stézovatele jsou odpadnimi vodami, které maji pavod v byvalém odkalisti Vysocany, jehoz
je zalobce provozovatelem.

[42] Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas s uvedenym nazorem zalovaného, stejné jako
4 v v v s/ / v / 4

se zavérem, ze tyto vody ohrozuji jakost povrchovych vod na dotlenych pozemcich ve

vlastnictvi stézovatele.

[43] Uvedena skuteCnost implikuje opravnénost tvrzeni zalobce, podle néhoz je
napadenym rozhodnutim dotcen, nebot se jim urluje, ze vody vyvérajici na predmétnych
pozemcich ve vlastnictvi stézovatele jsou odpadnimi vodami a maji pivod v byvalém
odkalisti Vysocany, jehoz je zalobce dle svych tvrzeni vlastnikem a provozovatelem.
V souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j- 8 As 47/2005 - 86, je tedy tfeba konstatovat, ze zalobci v nyni projednavané véci svédcila
s ohledem na jeho tvrzeni aktivni procesni legitimace. Nelze totiz vyloulit, ze tvrzené
skutecnosti, pokud by se ukazaly jako pravdivé, by mohly mit za nasledek zpuasobilost
napadeného spravniho rozhodnuti zasahnout do prav a zajmu zalobce.

[44] Lze tedy shrnout, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby ke krajskému
soudu podle § 65 odst. 1 s. f. s.; namitky stézovatele v tomto sméru vznesené nejsou
duvodneé.

[45] Krajsky soud dospél k zavéru o nicotnosti rozhodnuti zalovaného z davodu absence
pusobnosti rozhoduyjiciho spravniho organu; v dasledku uvedeného vibec neprezkoumaval
z jinych hledisek zakonnost rozhodnuti spravnich organt, vcetné toho, zda spravni organ
spravné stanovil okruh Gcastnikt predchazejictho spravniho fizeni. Proto nelze takovy
prezkum provést ani v navazujicim fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku.
Posouzenim kasacnich namitek tykajicich se vlastnika (resp. provozovatele) odkalisté
Vysolany, se tedy zdejsi (aani krajsky soud) soud zabyvat nemohl; ztéhoz divodu
neprikrocil ani k provedeni diikazl v tomto sméru navrzenych.

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnou namitku stézovatele, v niz spravnim organtim vytykal, ze

\4 . . /v 4 v/ 4 4 M *V A .. 4 o v
s zalobcem jednaly jako s ucastnikem rizeni; tato namitka se totiz opira o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[47] Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost
rozhodnuti zalovaného, nemusel ve véci ani nafizovat jednani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53).

[48] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nemize vést tizeni ve véci, ktera je v dobé
v/ 4 v eV ’ 4 M . VVv/ 4 4 /4 ’ . M \4

fizeni pred soudem jiz v pravni moci. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze

’ ’ . 7 . 7 7 /7 .o 1. . 7

spravni soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity, podle které se lze ochrany u soudu
domahat zasadné jen tehdy, vylerpa-li zalobce radné opravné prostiedky pred spravnimi
organy (viz zejm. § 4, § 5, § 65 a §68 s. t. s.). , Tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti
nespravné zasablo do pravni sféry Zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, Ze takové rozhodnuti je v
pravni moci, at’ jiZ po vycerpani vsech 7dadnych opravmych prostredkii, ¢i bez jejich vyuziti,
jestliZe je pravni 7dd nepripousti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004,
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¢. . 1 As 28/2004 - 106, publ. pod ¢&. 454/2005 Sb. NSS). Tato kasa¢ni namitka tedy také

neni dtvodna.

[49] Stézovatel rovnéz namitl, ze nebyl pouden v souladu s ,Chartou OSN* o pravu na

, ’ . v . v . vV7/ ’ /
pomoc advokata; tuto namitku ovSem nijak blize nerozvedl. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k této otazce se vyjadril Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 21. brezna 2017,
sp. zn. IV.US 682/16, ktery je aplikovatelny rovnéz v tizeni ptred spravnimi soudy, v némz
uvedl: ,,Cilem poucovaci povinnosti ve smyslu v lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod je pouceni icastnika o tom, jakd md v procesu prdva a povinnosti, aby jim provedené
procesni itkorry mohly vyvolat zamyslené vicinky a aby mobl splnit své procesni povinnost,
pricemZ poucovaci povinnost musi byt poskytnuta véas, tj. v dobé, kdy je toho podle stavu ¥izeni
pro ucastnika tizeni zapotvebi. Civilni soud je tedy povinen icastnika 7izeni vias sezndmit s
pravem nechat se zastoupit osobou znalou prava nebo poZadat soud o to, aby mu byl zdstupce
za naplnéni zakonnych podminek soudem ustanoven. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy je
JiZ z podani icastnika Tizeni z¥ejmé, Ze se v procesnim pravu zjevné neorientuje, Ze se nachdzi v
tiZivé osobni situaci nebo Ze vzhledem k projedndvané véci a vzhledem k zastoupeni protistrany
maize byt v procesu znacné znevyhodnén.“ Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11.2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003 - 40, plyne, ze pouceni o procesnich pravech a
i v M M / Vv 4 4 v
povinnostech dle § 36 odst. 1 s. 1. s. je soud povinen poskytnout Glastniku v takové dobe,
kdy je to podle stavu fizeni pro néj zapotfebi. O takovy pripad se v projednavané véci
zjevné nejedna, nebot jiz z postupu stézovatele v rizeni pfed spravnimi organy je zfejmé, ze
stézovatel se v problematice projednavané ve spravnim fizeni zjevné pomérné dobre
M M 4 4 v/ 4 i 4 VeV v 4 4 /7 v /
orientuje a ve spravnim fizeni byl aktivni, pfi¢emz také napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano pravé na zakladé odvolani stézovatele. Rovnéz v fizeni pred krajskym soudem
stézovatel fadné uplatnil a realizoval prava osoby zilastnéné na fizeni; za popsané situace
v M / o 4 v M v 4 Vv v 4
nemél krajsky soud divod se domnivat, ze je zapotrebi stézovatele poucovat o pravu
nechat se zastoupit osobou znalou prava nebo pozadat soud o to, aby mu byl zastupce
za naplnéni zakonnych podminek soudem ustanoven.

[50] K namitkam stézovatele, vnichz se zabyva pravnim rezimem odkalist
a z néj prosakujicich odpadnich vod, Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze kasacni
stiznost lze podat toliko z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., jez sméruji proti
rozhodnuti krajského soudu. V nyni projednavané véci pritom kasacni namitky musely
smeéfovat vuéi pravnimu nazoru krajského soudu, podle néhoz je rozhodnuti zalovaného
nicotné z divodu absolutni vécné nepfislusnosti, popt. proti vadam, jichz se mél krajsky
soud dopustit v ramci fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného; posouzenim pravniho
rezimu odkalisté a charakteru vyvérajicich vod na predmétnych pozemcich se krajsky soud
v napadeném rozsudku vibec nezabyval. Uvedené namitky jsou proto nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[51] Ve vztahu k vykladu zakonnych ustanoveni relevantnich pro urleni prislusnosti

Ustredniho vodopravniho afadu, ktery byl opravnén vydat rozhodnuti o odvolani ve véci,
vV 4 M M A v /7 vV v 7/ /v i

stézovatel vznesl namitku teprve v replice k vyjadteni zalobce ke kasa¢ni stiznosti.

[52] K této namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se ztotoznuje snazorem
krajského soudu a jeho vykladem ustanoveni relevantnich pro urceni prislusnosti
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Ustfedniho vodopravniho uradu, ktery byl opravnén vydat rozhodnuti o odvolani ve véci.
Lze tedy aprobovat zavéry krajského soudu, podle nichz je piisobnost zalovaného upravena
v § 108 odst. 1 vodniho zakona tak, Ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, vykonava
pusobnost ustredniho vodopravniho ufadu Ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo
zemédélstvi (zalovany) tedy vykonava pusobnost Gstredniho vodopravniho Gfadu pouze
tehdy, pokud tato neni zakonem vyhrazena jinému ministerstvu. Pro uréeni prislusného
Ustredniho vodopravniho Gfadu, ktery byl opravnén vydat rozhodnuti o odvolani v této
véci, je z hlediska systematiky zakona podstatne, ze fizeni podle § 38 odst. 13 vodniho
zakona, ze kterého vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, je zafazeno v hlavé V vodniho
zakona, nazvané ,,Ochrana vodnich pomérii a vodnich zdroji“, konkrétné v dilu 5, nazvaném
»Ochrana jakosti vod*. Pusobnost ustfedniho vodopravniho afadu v oblasti ochrany jakosti
vod svétuje vodni zakon Ministerstvu zivotniho prostredi [§ 108 odst. 3 pism. a) vodniho
zakona]. Rizeni upravené v § 38 odst. 13 vodniho zikona patii k vécem ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod, které jsou uvedeny v vodni vété citovaného ustanovent,
a bezprostredné souvisi s ¢innostmi uvedenymi pod bodem 6 vyctu, nicméné v tomto
taxativnim vyc¢tu neni zahrnuto. Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze
uvedené jesté neznamena, ze by rizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zakona mélo v takovém
ptipadé patfit do obecné pusobnosti zalovaného (Ministerstva zemédélstvi). Pfi urcovani
pusobnosti podle vodniho zakona totiz nelze opomenout jeho § 126 odst. 4, podle kterého
S[Plisobnost vodoprdvnich siradii vyslovné neuvedenou je tieba posuzovat podle oblasti, v nichz
jim wvykon stdatni spravy prislusi.“ Zakladni vymezeni oblasti pusobnosti jednotlivych
ministerstev je pritom upraveno v kompetencnim zakoné [§ 15 odst. 1 a § 19 odst. 2
kompetenéniho zakona) Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze zalovany nema pusobnost v
oblasti ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, ktera je uvedena jako vyjimka z
jeho kompetenci a naopak je svérena Ministerstvu zivotntho prostredi. Nejvyssi spravni
soud tedy ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze ve vodnim zakoné konkrétné
neupravena pusobnost ustredniho vodopravniho Gradu v oblasti posuzovani, zda se jedna o
vody odpadni, ¢i nikoli, nesvéd¢i zalovanému, nybrz Ministerstvu zivotniho prostredi,
jemuz podle § 19 odst. 2 kompetenéniho zakona prislusi vykon statni spravy v oblasti
ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Do této oblasti pfitom nalezi také
rozhodovani v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni vody. Tento zavér se shoduje
rovnéz s vymezenim pusobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi v § 108 odst. 3 pism. a)
vodniho zakona, nebot organ, ktery je opravnén povolovat vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich, by mél byt nadan také kompetenci posoudit, zda se
jedna o odpadni vody, ¢i nikoli. Rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti vodopravniho
Gradu podle § 38 odst. 13 vodniho zdkona v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni
vody, tedy nalezi do pusobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi, nikoli zalovaného.
Absolutni nedostatek ptsobnosti zalovaného ptitom predstavuje natolik zavaznou vadu, ze
zptsobuje nicotnost jeho zZalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96).

[53] Ke zcela obecnému tvrzeni stézovatele, ze ma k dispozici informace zpochybnujici
4 4 . 4 /7 Vv . VVv/ 4 4 /717 Vv v W4 4 v
platnost pravnich jednani zalobce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce byl v fizeni pred
krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen advokatem na zakladé plné
moci. Zdejsi soud ovéril idaje ve vefejné dostupném obchodnim rejstiiku a konstatuje, ze
neshledal zZadné skute¢nosti svédéici o tom, ze by jednani zmocnéného zastupce mélo byt
prohlaseno za neplatné. Nadto stézovatel zdej$imu soudu nepredlozil zadné dikazy na
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podporu svého nekonkrétniho tvrzeni; v tomto ohledu ani zadné pochybnosti ohledné
jednani zalobce nevyvstaly.

VL. Zivér a niklady fizeni

[54] Ze vSech uvedenych dGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v vV / Vv v /4 v/ 4 4 o 4 ..

stiznost stézovatele - osoby zlUcastnéné na rizeni II. neni divodna, a proto ji v souladu

s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[55] K nakladim fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi,

ze podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z GCastnikt (osob ztcastnénych
v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v 7/ I 4

na rizeni) pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatele - osoby z(castnéné na
fizeni II. Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
[podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publ. pod ¢.
2020/2010 Sb. NSS: ,, Poda-li kasacni stiZznost osoba ziiastnénd na 1izent, stavd se (vedle Zalobce
a Zalovaného) iicastnikem vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto i v jejim pripadé
nutno o nakladech 7izeni o kasacni stiZnosti rozhodnout ve smyslu procesni sispéinosti (§ 60 odst.
1s. 7. 5.).“]. Zdejsi soud uvazil, ze kasacni stiznost stézovatele - osoby zGc¢astnéné na fizeni
II. v daném pripadé podporuje pozici zalovaného, nebot stézovatel se domahal, aby byl
zrusen rozsudek krajského soudu, jimz byla vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; s ohledem
na uvedené rozhodl zdejsi soud obdobné o nakladech tizeni zalovaného, ktery tak rovnéz
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (nadto mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly).

[57] Osoba zicastnéna na fizeni I. v rizeni neucinila zadny tkon a ani neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst.
5s. . s.).

[58] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel - osoba zicastnéna na fizeni II. nemél ve véci
Uspéch, je povinen zaplatit procesné Uspésnému zalobci, zastoupenému na zakladé plné
moci advokatem, na nahradé nakladu rizeni éastku 12 342 K¢. Naklady spodivaji v odméné
advokata za tfi Ukony pravni sluzby (nahlizeni do spisu a jeho studium dne 3. 4. 2017,
vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti a nahlizeni do spisu a jeho studium dne 21. 11. 2017
po predlozeni mnozstvi dalsich podklada stézovatelem) v hodnoté 3100 K¢, celkem tedy
9300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], a v nahradé hotovych vydaju vzdy po 300 K¢, celkem
tedy 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud neptriznal zalobci
nahradu nakladu fizeni za nasledujici tkony: sdéleni soudu ze dne 24. 2. 2017, nahlizeni do
spisu a jeho studium dne 21. 6. 2017, vyjadreni zalobce k zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ze dne 3.3.2017, vyjadreni zalobce k
dikaziim zalozenym do spisu stézovatelem - osobou zlcastnénou na ftizeni II. ze dne
21.4.2017, anizazadost o zaslani podkladd ze soudntho spisu ze dne 24.11.2017.
Uvedené Gkony totiz bylo mozné ucinit v ramci ostatnich tkont, za které zdejsi soud
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nahradu nakladu pfiznal; nejednalo se o ucelné ukony, jez by byly nezbytné pro hajeni
prav zalobce. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto
je odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja odveést, tedy o castku 2142 K¢.
Jelikoz naklady fizeni zalobce vznikly vyluéné ve vztahu ke kasalni stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni II., ulozil soud povinnost k nahradé téchto naklada pravé osobé
zalastnéné na rizeni II. - netispé$nému stézovateli.

[59] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. I. s. pro Uplné nebo lastecné nepriznani prava zalobci na nahradu nakladu
fizeni vuci stézovateli. Dostatecnym duvodem zvlastniho ztetele hodnym neni bez dalsiho
ani okolnost, ze stézovateli bylo ptfiznano osvobozeni od soudnich poplatkid (srov.
obdobné usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3119/2015). Ulelem
institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zabezpeceni prava na pristup k soudu.
Oproti tomu aplikace § 60 odst. 7 s. t. s. je zcela vyjimecnym opatfenim, které prolamuje
zakladni zasadu rozhodovani o nahradé nakladd tizeni uvedenou v § 60 odst. 1s. . s., tj.
zasadu Uspéchu ve véci. Majetkové poméry jsou pritom jen jednim z dil¢ich hledisek pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a za okolnosti hodné zvlastniho zretele pro odepreni nahrady
nakladu fizeni pak nelze povazovat ani to, ze by jejich ptiznani mohlo stézovateli privodit
vétsi ujmu, nez jejich nepfiznani zalobci, ktery je nepochybné ekonomicky silnou
spolecnosti. Obdobné jako § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, totiz § 60
odst. 7 s. . s. neslouzi ke zmirniovani majetkovych rozdild mezi procesnimi stranami, ale
k feSeni situace, v niz by bylo nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil sva prava, obdrzel
nahradu ndkladd, které pfi této linnosti vynalozil. Céstka 12342 K¢ sice neni pro
stézovatele Castkou zanedbatelnou, ale nejedna se ani o ¢astku likvidacéni.

[60] K uhradé nakladu rizeni k rukam pravntho zastupce zalobce Nejvyssi spravai soud

Vv M v / Vv v 4 v/ 4 M Ve VvV o Ve i o 4 4
stézovateli - osobé zuc¢astnéné na rizeni II. stanovil pfimérenou lhutu tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[61] Zastupkyni stézovatele - osoby zaclastnéné na fizeni II. byla usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 8.6.2017, ¢. j. 5 As 38/2017 - 124, ustanovena advokatka Mgr. Katetina
Bartova, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. 1. s. hradi stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby
(replika k vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢&. Zastupkyné dolozila, Ze je platkyni dané z
pridané hodnoty, proto je odména navysena o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %),
kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji
odvést, tedy o ¢astku 714 K& Castka v celkové vy$i 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. brezna 2018
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pokracovani

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



