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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcd: a) L. B.
ab) O. B., zastoupeni JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem
Praskova 194/11, Opava, za G&asti osoby z(¢astnéné na fizeni: J. G., v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. 65 A 79/2016 - 65,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

[1] Dne 15. 2. 2016 dorudili zalobci Katastralnimu Gfadu pro Olomoucky kraj, katastralni

V.V ’ /v ’ ’ ’ Vi Ve 71 7 IV 1« o
pracovisté Olomouc (dale téz ,spravni organ L. stupné®, ¢i ,katastralni urad®) podani, ve
kterém se domahali opravy chyby v katastralnim operatu (opravy hranic pozemka p. ¢. X
v katastralnim Gzemi S., dale téz ,pozemky“) podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni zakon®).

[2] Spravni organ L stupné navrhu nevyhovél (viz Oznameni o neprovedeni opravy chyby
zedne 2. 3. 2016). Zalobci dorudili spravnimu orginu I stupné svij nesouhlas
s neprovedenim pozadované opravy, o kterém rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. OR-132/2016-805. Timto rozhodnutim s poukazem na
§ 36 odst. 4 katastralniho zdkona nesouhlasu zalobct s neprovedenim pozadované opravy
nevyhovel.
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[3] Zalobci napadli rozhodnuti katastralniho Gfadu odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. ZKI OP O-24/498/2016-8, bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

II.

[4] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy v tom, ze v daném fizeni
(vedeném podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona) nebylo mozno provést pozadovanou
opravu hranic pozemkd, a to ani na zakladé podklada predlozenych zalobci (geometricky
plan ¢. 24/1950 a mapa zpracovana k 15. 9. 2016 Ing. B.). Uvedené ustanoveni umoznuje
napravit pouze chybné udaje katastru, které vznikly: a) zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni v
katastralni mapé a pti vypoltu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem. O takove chybné udaje se v daném pripadé
nejednalo. V fizeni podle § 36 katastralniho zakona nelze opravit namitana pochybeni pri
technickohospodarském mapovani, které bylo v daném katastralnim uzemi provadéno
v letech 1981 az 1983. Pti uvedeném mapovani bylo postupovano podle zakona ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti (dale téz ,,zakon ¢. 22/1964 Sb.“) a § 4 odst. 1 pism. b) ac)a §2
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. (dale téz ,provadéci vyhlaska ¢. 23/1964 Sb.“). Sporna hranice byla
urCena na zakladé provedeného mistniho Setteni (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne
30. 6. 1981). Takto stanovené lomové body byly vsouladu stehdej$i pravai dpravou
prevzaty do evidence nemovitosti. Krajsky soud neptrisvédéil ani dalsim Zalobnim
namitkam a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III.

[5] Proti shora uvedenému rozsudku podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Podle stézovatelt jsou rozhodnuti spravnich organu a krajského
soudu zatizena vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., pfiemz jejich zavéry
jsou 1 nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t s.]. Podle stézovatela byly hranice jejich
pozemktd pfi technickohospodafském mapovani provadéném vletech 1981 az 1983
vyznaleny v katastru nemovitosti chybné, coz se projevilo 1 na vymérach pozemkd.
Hranice nebyly vyznaleny v souladu s faktickym stavem, s geometrickym planem ¢.
24/1950 (to potvrzuje i mapa vypracovana k 15. 9. 2016 Ing. B., kterou se vSak soud radné
nezabyval). Poukazovali i na nespravny postup pracovnikid organti geodézie pfi mapovani a
souvisejicich ¢innostech. Z dtvodu, ze vysledky mapovani nerespektuji hranice pozemkd,
které byly trvalym zpisobem v terénu vyznaleny, lze pochybovat o tom, Ze ptislusné
osoby provedly zaméfeni podle skuteCného stavu na misté (hranice byly v terénu
vyznaleny obrubniky, popf. i plotem). Ostatné na to, ze hranice jejich pozemku
neodpovida faktické hranici, upozorfiovali zalobci jiz v fizeni pred krajskym soudem, ten
se tim vSak nezabyval. Podle stézovatelt jejich otec (O. B.) nadto nepodepsal souhlas
s obnovou operatu, ktera probéhla vroce 1999. Stézovatelé nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze by se predmétny spor mél fesit v oblanskopravnim fizeni. Podle
nazoru stézovateld by mélo dojit k napravé v fizeni podle § 36 katastralniho zakona.
Navrhli zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
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IV.

[6] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnul dtvody obsazené
v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé
poukazovali na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravai soud pfi zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazyjici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo ditvodu nepovazoval za duvodnou
prdavni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
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nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho oduvodnéni je zfejme, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelne.
Na str. 4 az 7 rozsudku pritom krajsky soud podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakych
divodi nemohly spravni organy provést stézovateli pozadované opravy v katastru
nemovitostl. Stejné tak krajsky soud vysvétlil, z jakého dtvodu neprovedl dikaz mapou
katastru nemovitosti, kterou zpracoval k 15. 9. 2016 Ing. B.

[13]  Stézovatelé dale poukazovali na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle §
103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy
k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zavéry spravnich organu maji oporu ve
spravnim spisu, nejsou s nim v rozporu, priCemz v fizeni nedoslo k vadam, které by
vyvolavaly nutnost zruseni spravnich rozhodnuti. Jejich zavéry jsou srozumitelné a plné
prezkoumatelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As
92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, & j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Zalovany fadné zdtvodnil,
z jakych dtvodu nevyhovél odvolani stézovatela a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Vyporadal i argumentaci stézovateld poukazujici na nutnost provedeni predmétné
opravy (z divodu pochybeni organi geodezie a faktického stavu hranic v terénu, v¢.
vyznacleni plotl a dal$ich ukazateld hranic - viz str. 6 az 11 rozhodnuti zalovaného).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci, tj. otazkou, zda byly dany
dtvody pro opravu chyby podle § 36 katastralniho zakona.

[16] Podle § 36 katastralniho zakona: (1) Na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem. (2) Opravu na zikladé ndavrbu podle
odstavce 1 provede katastralni vivad do 30 dni, ve zvlast’ odiivodnénych pripadech do 60 dnii,
ode dne doruceni navrbu. (3) Oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh
neprovedl, protoze senejednd o chybu, doruci katastralni urad <vlastnikovi a jinému
opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4. (4) Sdéli-li do 30 dni od
doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu #radu, Ze s provedenou
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opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublasi, vydd katastralni sirad rozhodnuti ve
v 1«
véci.

[17] Uvedené ustanoveni (s a¢innosti od 1. 1. 2014) nahradilo obdobné vyznivajici § 8
zakona C. 344/1992 Sb., ktery rovnéz umoznoval katastralnim Gradim opravit chybné
Udaje katastru, které vznikly: zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, popt.

v 4 Ve 4 VvV 4 4 v v VvV 4 4 4 v Ve
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri

/ v / v v v 4 4 4 v 7/

vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem.

[18] 'V fizeni o opravé chyby lze tedy opravit pouze chybné tdaje katastru, které

vznikly: a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pfi podrobném
vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v

méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud

byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se spravaimi organy a krajskym soudem v tom,
\4 vV / 4 M 4 / M v/ 4 /

ze stézovatelé se domahali provedeni oprav, které nelze opravit v fizeni vedeném podle §
36 katastralniho zakona.

[20]  Stézovatelé dovozovali nutnost provedeni oprav (v fizeni podle § 36 katastralniho
zakona) na zakladé pochybeni pti technickohospodarském mapovani, resp. na zakladé
odlisného prubéhu skutetnych hranic vterénu. Poukazovali na nespravny postup
pracovnikl organd geodézie pri mapovani a souvisejicich cinnostech vykonavanych
v navaznosti na prijeti zakona ¢. 22/1964 Sb.

[21] Cilem zakona ¢. 22/1964 Sb. bylo vytvorit evidenci nemovitosti za Gcelem lepsiho
planovani a fizeni hospodarstvi (§ 1 uvedeného zakona). V evidenci nemovitosti se
vyznacovaly veskeré nemovitosti s uvedenim druht pozemkd, vymeér a zptusobu uzivani;
dale vlastnické vztahy, sprava narodniho majetku, pravo trvalého uzivani narodniho
majetku, pravo osobniho uzivani pozemkd, omezeni vlastnickych prav a jiné skutecnosti
tykajici se nemovitosti potrebné pro narodni hospodarstvi (§2 uvedeného zakona).
Evidence nemovitosti zakladaly v souladu se skute¢nym stavem organy Ustfedni spravy
geodézie a kartografie zfizené v okresech (,organy geodézie®), které je mély ivést a
udrzovat (§ 3 a § 4 uvedeného zakona).

[22] Jednotliva ustanoveni zakona ¢&. 22/1964 Sb. jsou rozvedena v provadéci vyhlasce
¢. 23/1964 Sb. Podle § 4 této vyhlasky: (1) Zdpisy pravnich vztahi v evidenci nemovitosti
budou provddény postupné: a) v proni etapé do konce roku 1966 se zapisuji v evidenci
nemovitosti bézné zmény vlastnickych vztahd, vlastnicka prava nové vznikld, jakoZ i jejich
omezent, obdobné idaje o spravé ndarodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivini
narodniho majetku a osobniho uzivini pozemkii podle podkladii nwvedenych v § 4 odst. 2
zdkona, b) v drubé etapé od roku 1967 budou postupné zapsany pravni vztaby v evidenci
nemovitosti jesté nevyznacené, c¢) v obcich, ve kterych bude provddéno technickohospodarské
mapovani, muze byt postupovino podle ustanoveni pismene b) jiz v proni etapé. (2) Pro zdpis
prdavnich wvztabii o nemovitostech podle odstavce 1 pism. b) bude podpiirné pouZito zapisi
v dosavadnich pozemkovych knibdch, Zeleznicnich knibdch, v jednotné evidenci pidy a v
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byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle
vysledku setvent je opravnénym nebo povinnym.”

[23] Vykladem uvedeného ustanoveni, resp. procesem vzniku evidence nemovitosti a
jeho dusledky se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten napt. v rozsudku ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, shrnul proces vzniku evidence nemovitosti nasledovné:
Od 1. 1. 1951 pozemkové knihy prestaly vérné odrazet skute¢né vlastnické vztahy, nebot
jejich vznik, zmény azanik nebyly do pozemkovych knih povinné zaznamenavany.
K napravé tohoto zcela jisté nezadouciho stavu bylo prikroceno az zakonem ¢. 22/1964 Sb.
a jeho provadéci vyhlaskou ¢.23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni zakladani
evidence nemovitostl, tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a jinych pravnich vztaha
k nemovitostem bez primé navaznosti na drivéjsi pozemkové knihy. Zapisy pravnich
vztahl do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou fazich. V prvni fazi
od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné zmény
vlastnickych vztahu, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezeni, obdobné tdaje
o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani narodniho majetku a
osobniho uzivani pozemku. V druhé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsany
pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena evidence
nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych knih, nebot
vlastnicke vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v dusledku preruseni kontinuity zapist
od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti
proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztahd o nemovitostech bude podpurné
pouzito zapist v dosavadnich pozemkovych knihach, zelezni¢nich knihach, v jednotné
evidenci pudy av byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence
nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setreni je opravnénym nebo povinnym. Pfi vzniku
katastru nemovitosti (na zakladé zakona ¢. 344/1992 Sb.) pak zadna dalsi skutkova Settent
provadéna nebyla a doslo k pfimému prevzeti udaji z evidence nemovitosti do katastru
nemovitostl.

[24]  V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval pojmem ,zfejmy omyl“ a podminkami, za kterych lze provést opravu takového
omylu. Mj. uvedl, ze ztejmy omyl je ,charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpsobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem (napr. zménu pravni sipravy zapisi do katastru (...).“ Za ztejmy omyl nelze
povazovat situaci Hkdy Cist ddaji z listiny (smlouvy postupni z 4. 12. 1948) je zapsina v
katastru nemovitosti a Cdst ddaji z téZe listiny (sporné zdstavni pravo) zapsina do katastru
nebyla. (...) [Klatastr nemovitosti je primy ndstupce evidence nemowvitosti, kterd vznikala
postupné od poloviny let sedesatych do konce let osmdesatych. V daném pripadé je tedy de facto
napaddan nespravny postup pracovniki strediska geodézie, kteri vyrvareli evidenci nemovitosti,
a to podpirné na zdkladé pozemkovych knih a dokumentii ze sbirky listin a na zakladé
vlastniho Setveni skutecného stavu pravnich vztahi k té které nemovitosti. Nebyl-li pak zdpis
uvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o
opomenuti pracovnika tehdejsiho strediska geodézie, ale i o vysledek setreni skutecného stavu
veéci, kdy moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zapisem v katastru nemowvitosti proto nelze bez
dalsiho dovozovat zvejmy omyl (...)".
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[25] Vyse uvedené zavéry prebira i navazujici judikatura spravnich soudd, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, (i
rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, ve kterém soud nad
ramec shora uvedeného uvedl ito, Ze: ,Pracovnik geodézie nebyl po provedeném setveni
povinen prevzit bez dalstho #daje evidované v pozemkové knize do evidence nemovitosti.
Zapisy v pozemkouvych knibdch byly pouze podpiirné. Aby mobl byt ucinén zdavér, Ze neprevzet!
vdaje bylo zrejmym omylem, nestaci prokdzat, Ze k neprevzeti idaje doslo skutecné v rozporu s
pravem. Nutné je zjistént, Ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv
vysledek jeho wvdzeni, napriklad proto, Ze jind alternativa neZ prevzeti idaje do evidence
nemovitosti neprichdzela v hvahu.”

[26] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze v fizeni o opravé chyby nelze opravovat
v / v o 4 4 /. 4 v M M
zmény, ke kterym doslo v duasledku pravni Gpravy, resp. na zakladé vzniku evidence
nemovitosti a technickohospodarského mapovani. Pravé o to se vsak stézovatelé kasacni
A% 4 v/ v/ M / v v 4 4 4 1

stiznosti snazi. Snazi se zpochybnit vysledek predmétného mapovani a docilit opravy

/. o v 4 4 4 v 4 7 7 M v
chyby v katastru podle udaji pred timto mapovanim. To vsak pravni uprava explicitné
neumoznuje. Pravni dprava neumoznuje katastralnim Gradam hodnotit zakonnost procesu
mapovani a v pripadé jeho nezakonnosti zasahovat do katastru nemovitosti. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, katastralni Gfady mohou opravovat pouze zfejmé omyly, popft.
nepresnosti stran méfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypocltu
vymér parcel. Pouze takové omyly a nepresnosti mohou katastralni Grady napravovat
v fizeni podle § 36 katastralniho zakona.

[27] Pokud pak stézovatelé pro podporu svych tvrzeni o nespravném zaméreni hranic
poukazovali na geometricky plan ¢. 24/1950 a mapu, kterou vypracoval k datu 15. 9. 2016
Ing. B., odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze z téchto listin mj. nevyplyva,
ze by se prislusny pracovnik pfi zakladani nemovitosti dopustil omylu ve smyslu § 36
katastralniho zakona. Stézovatelé relevantnim zpusobem nedokladali, ze by skutecné
doslo ke zjevnému omylu, ktery nemohl mit jiny racionalni dGvod (napf. vystup
z mistniho Setteni - viz rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 a ze dne 13. 3.
2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31). Pouze na okraj zdejsi soud dodava, ze ve spravnim spisu je
zalozen protokol o mistnim Setfeni, ze kterého vyplyva, ze vSichni z(c¢astnéni zastupci a
vlastnici s provedenymi zménami souhlasili; soudasti spravniho spisu je i listina nazvana
»Soupis nemovitosti*, na které je podpis p. B. u pozemkt p. ¢. X. Obdobné lze nahlizet
1 na tvrzeni stézovatelt, ze se jejich otec neddastnil nasledné obnovy operatu a nesouhlasil s
ni. I zde Ize ptitom pro Gplnost poukazat na to, Ze ve spravnim spisu je zalozena listina, ze
které vyplyva, ze dne 18. 3. 1999 se p. B. seznamil s obnovenym operatem, coz potvrdil
svym podpisem.

[28] Ostatné stézovatelé ani netvrdili, Ze by napf. uvedend mapa byla soucasti sbirky
listin. Rizeni o opravé chyb v katastrlnim operatu pfitom ,slouzi k uvedeni didajii v
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.8.2006, ¢.j.2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS., ¢i
rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88). Stejné tak viz 1 pozdéjsi judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75,
podle néhoz opravou chyby ,dochizi pouze k dodatecnému nahrazeni sdaje chybné
evidovaného v katastralnim operatu sdajem z blediska pravni sipravy katastru nemovitosti
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spravnym, tedy takovym ddajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce listin.
Obdobné viz 1 dalsi rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24.4.2013,
C.j. 7 As 131/2012 - 35, ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 90/2012 - 65, ze dne 13. 11. 2014,
¢.j.7 As 119/2014 - 53, ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 166/2015 - 27 atp. Nutno dodat,
ze stézovatelé relevantné nezpochybruji ani hodnoceni predmétné mapy vypracované
Ing. B. ze strany zalovaného, ktery k ni mj. uvedl, ze: ,Soulad skutecného priibéhu hranice
pozemku parc.é. X s pozemkem parc.c. X s vysledky obnovy novym THM z roku 1983 potrvrdilo
i kontrolni  zaméfeni hranic parcely provedené dne 2.7.2015 iiredné opravnénym
zemémérickym inZenyrem Ing. Z. B., z kterého vyplyvd, Ze stavajici lomové body hranice ¢ 3-
103 a & 3-1 odpovidaji lomovym bodum vysetvenym pri Setreni hranic v roce 1980.

[29] Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134, ze kterého vyplyva, ze pokud vlastnici dotéenych pozemku (resp.
jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé nesouhlasi, nelze predmétnou hranici,
ktera byla platné vyhlasena, ménit v fizeni o opravé chyby, a to 1 presto, pokud by bylo
mozné pred katastralnim Gfadem vérohodné prokazat, ze hranice byla zakreslena
nespravné. Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3
As 6/2009 - 162, ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 26/2008 - 65 atp.

[30] Je treba zduraznit i to, ze katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru
¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
oV vV Ve 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
nemuze resit sporné pravni otazky (rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65). Na tento rozsudek navazal zdejsi soud napt. v rozsudku
ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016 - 40, ve kterém rovnéz uvedl, ze katastralni irad maze
v/ 4 v Ve M . 4 4 M 4 4 7 7 4 /7
v fizeni o opravé chyby ¢init jen zakladni a jednoduché pravni avahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemuze resit sporné pravni otazky. V fizeni o opravé chyb nelze
A o R . : ,
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi tdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita
existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany svych prav domoci
v v/ b 4 o v/ v v 4 . ./ /
predevsim u civilnich soudt napriklad cestou zaloby na urleni existence jim tvrzeného
prava [§ 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,o0. s. £.“]. Z uvedenych rozsudku, jakoz i z rozsudku ze dne 13. 11. 2014,
¢ j. 7 As 119/2014 - 53, pak vyplyva, ze restriktivni pojeti pravomoci katastralniho Gradu
prameni uz z jeho postaveni jako organu statni spravy; jedna se o spravni organ provadéjici
toliko evidenci nemovitosti na zakladé predlozeného titulu a nikoliv organ povolany k
prezkumu jeho pravosti {ispravnosti. Takova pravomoc nalezi subjektim odliSnym -
zpravidla jinym spravnim organim ¢i civilnim soudim. Moznosti katastralniho Gradu ve
vztahu k opravé zftejmym omylem vzniklych chyb v jeho katastralnim operatu jsou nadto
limitovany také béhem Casu.

[31] Lze tedy uzavfit, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud na zakladé
divodd, pro které stézovatelé pozadovali provést predmétnou opravu (tj. na zakladé
tvrzeného pochybeni pii technickohospodatském mapovani a nesouladu hranic pozemka
se stavem v terénu pred mapovanim) neprovedly v fizeni podle § 36 katastralniho zikona
pozadovanou opravu. Pravni Gprava a judikatura spravnich souda k ni se vztahujici, podle
které postupovaly ispravni organy a krajsky soud, provedeni pozadované opravy
neumozniovaly. Ackoliv seuvedena judikatura vztahovala primarné k predchudci
katastralniho zakona (k § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.), Ize ji z divodu podobnosti pouzit i na
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nastupce uvedeného zakona, tedy na § 36 katastralni zakona (zakona ¢. 256/2013 Sb.).

K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As
242/2015 - 57.

[32] Vyklad zastavany stézovateli by umoznoval katastralnim afadiim (a to i po uplynuti
nékolika desitek let) bez jakéhokoliv omezeni zasahovat do katastru nemovitosti. Zakon
vSak k takovému postupu katastralni afady nezmocnuje. Katastralni zakon umoznuje
katastralnim Gfadum napravovat pouze zfejmé omyly pfi vedeni a obnové katastru a
nepresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni méreni v katastralni mapé a pri vypocltu
vymér parcel. Katastralni ufady nejsou opravnény rozhodovat o sporech vlastnika
nemovitosti o prubéhu vlastnickych hranic. Takové spory nemohou fesit ani soudy
spravni, které jsou opravnény prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organt (viz
§ 1 a nasl. s. 1. s.). Soukromopravni spory mohou resit pouze soudy obc¢anskopravni (viz §
lanasl. o.s. 1.).

[33] Ostatné toho si jsou védomi 1 sami stézovatelé. V kasalni stiznosti pripoustéji,
ze predmétny sousedsky spor lze fesit v fizeni pred civilnimi soudy. S ohledem na jeho
narocnost, délku, ktivdy zptsobené stézovatelim (jejich predchidctim) atp., se vsak
domnivaji, Ze by mél byt fesen v fizeni podle § 36 katastralniho zakona. Podle nazoru
zdej$itho soudu ani takova argumentace nevyvolava moznost postupu podle uvedeného
ustanoveni. Vydet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona,
je vyctem taxativnim. Uvedené ustanoveni tedy nelze aplikovat na jiné deficity nez na ty,
které v ném jsou uvedeny. Pokud by katastralni Gfady provedly uvedenym zpisobem 1 jiné
korekce daji katastru, vybodily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a
svobod, dle které lze vefejnou moc uplattiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které
stanovi zakon (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As
78/2007 - 118, ze dne 27. 11. 2012, & . 2 As 144/2011 - 47 atp)).

[34] Ze vsech vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. 1. s.). S ohledem na povahu dané véci rozhodl soud ve véci pfednostné. O
kasa¢ni stiznosti rozhodl soud bez jednani, protoze mu takovy postup umozuje § 109
odst. 2s. f. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty

7 V. Ve / V. vV Vv / M V7 4 v_ 7 v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni,

./ / / / o V/ ’ ~ / . v .o /
proto nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[36] Vyrok ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o J M
néhoz ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v
. . v 7 . . .. Ve ° ° / IV, 7

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ /4 M M / 4 Ve
fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



