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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
JUDr. Milusi §igutovou, advokatkou se sidlem Dolni 222, Chocen, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektort v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabteZi 1791,
Pardubice - Bilé Pfedmésti, v rizeni o kasalni stiznosti spole¢nosti: MAYFAIR Consulting,
s.r.0., se sidlem Kaprova 15/11, Josefov, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Szewczykem,
advokatem se sidlem Kaprova 15/11, Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 2. 2018, ¢. . 52 A 81/2017 - 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2017 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2017, ¢. j. ZKI PA-O-38/140/2017/7, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
vyroku ¢. 2 rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté
Usti nad Orlici (dale jen ,katastralni G¥ad“) ze dne 10. 4. 2017, &. j. V-1426/2017-611-12.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti katastrilniho
/ V. 4 v/ 4 4 i /4 4 4 4
Uradu o zastaveni fizeni o povoleni vkladu vzniku exekutorského zastavniho prava
k zajisténi penézité pohledavky zalobce ve vys$i 210 000 K¢ s prislusenstvim na zakladeé
exekucniho ptikazu ze dne 9.11.2016, ¢ . 195 EX 840/16-14, k provedeni exekuce
v/ 4 / 4 4 /4 ./ v M / v 4
ztizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech povinnych - rozestavéné
stavbé na st. parc. ¢ X v katastralnim dzemi X, do katastru nemovitosti. Zalovany se
v i 4 v /4 4 / V. v v v 4 4 v /7
ztotoznil se zavérem katastralnitho Oradu, ze predmétna stavba neni samostatnou véci
v pravnim smyslu, nebot se stala vsouladu s § 3054 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, s uéinnosti od 1. 1. 2014 soudasti pozemku st. parc.
¢. X (navrhu na vklad exekutorského zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu
povinnych na pozemku st. parc. ¢. X, jehoz soucasti je tato stavba, katastralni urad

vyhovél - pozn. soudu). Navrh na vklad byl proto ze strany katastralniho Gradu spravné
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vyhodnocen jako zjevné bezpredmétna zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), coz mélo
za nasledek zastaveni predmétného rizeni.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 2. 2018 zamitl.
Ztotoznil se se zavérem obou spravnich organu, ze predmétna stavba na pozemku st.
parc. ¢. X od 1.1.2014 neexistuje jako samostatna véc v pravnim smyslu, ani neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, a proto k ni nemuaze byt cokoli do katastru
nemovitosti zapisovano. Katastralni Gfad proto zcela spravné fizeni zastavil, byt by dle
nazoru krajského soudu byl priléhavéjsim divodem pro zastaveni fizeni duvod uvedeny
pod § 66 odst. 1 pism. b) spravntho fadu. Na spravnost vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti vsak toto konstatovani krajského soudu nemélo vliv. Rozsudek krajského
soudu byl zalobci dorucen dne 16. 2. 2018.

[4] Dne 2. 3. 2018 zaslala spolenost MAYFAIR Consulting, s.r.o. krajskému soudu
navrh na vstup do fizeni na misto dosavadniho ucastnika fizeni - zalobce. Tento navrh
oduvodnila tak, ze na ni zalobce smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou dne 8. 12.
2017 postoupil penézitou pohledavku, s niz je spojen vznik predmeétného exekutorského
zastavniho prava. K navrhu dolozila predmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky,
usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 195 EX 1483/12-105, kterym soudni exekutor rozhodl o
jejim vstupu do exekucniho fizeni na misto dosavadniho opravnéného (s dolozkou nabyti
pravni moci dne 9. 1. 2018), a kopii navrhu na vklad zmény zastavniho prava do katastru
nemovitosti spocivajici ve zméné osoby opravnéného.

[5]  Krajsky soud zaslal spole¢nosti MAYFAIR Consulting, s.r.o. dne 9. 3. 2018 pripis,
kterym ji k navrhu na vstup do fizeni na misto zalobce sdélil, Ze tizeni vedené pod sp. zn.
52 A 81/2017 jiz bylo rozsudkem ze dne 16. 2. 2018 pravomocné skonceno. Podany navrh
je proto nepfipustny a nelze k nému prihlizet v souladu s § 41a odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)
a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3643/2016.

II. Kasalni stiznost

[6]  Spolecnost MAYFAIR Consulting, s.r.o. (dale jen ,stézovatelka®) podala proti
rozsudku krajského soudu dne 2. 3. 2018 kasacni stiznost.

[7]  Ke své aktivni legitimaci pro podani kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala,
ze se na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené se zalobcem dne 8. 12. 2017
stala novou opravnénou z exekutorského zastavniho prava, coz dolozila listinami
predlozenymi krajskému soudu (viz bod 4) a informaci o fizeni pred katastralnim Gradem.
Z uvedenych skuteCnosti dovozuje stézovatelka svou aktivni legitimaci k podani kasa¢ni
stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.
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[9]  Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem, ktery muze proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat castnik rizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGcastnéna na fizeni (§ 102 s. . s.).

[10] Neni sporu o tom, ze stézovatelka nebyla v rizeni pred krajskym soudem
/' VvV V4 v/ V4 . /7 V \ v/ / oo . V4 o o . /7 /7
Ucastnikem fizeni, ani osobou zuclastnénou na fizeni. Svoji aktivni legitimaci k podani
kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje ze soukromopravniho dkonu, jimz doslo
s ucinnosti ke dni 8. 12. 2017 k postoupeni pohledavky zalobce na stézovatelku.

[11]  Jelikoz s. f. s. procesni nasledky singularni sukcese pro fizeni pfed spravaimi soudy
. . v /4 v/ v 4 v v Ve vV v v/ ’
neupravuje, je tfeba v takovém pripadé na zakladé § 64 s. f. s. priméfené pouzit ustanoveni
prvé atfeti ¢asti o. s. f. Na pripady zmény aktivni ¢i pasivni vécné legitimace, k nimz
dochazi po zahajeni fizeni bez toho, ze by Gcastnik zaroven ztracel procesni subjektivitu,
dopada § 107a o.s. t. Podle tohoto ustanoveni muze zalobce, ma-li za to, ze po zahajeni
v/ ’ 4 4 v /v 4 4 Vv . M ./ v Vv 4
fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava
. . /v ’ v/ 4 vV v/ 7 v/ \4 v .
nebo povinnosti Gcastnika fizeni, o néz v ftizeni jde, dfive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popfipadé ten, kdo prevzal vykon
vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho
Ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

[12] Moznost pripusténi vstupu nového ucastnika fizeni na misto dosavadniho ucastnika
na zakladé § 107a o. s. I. je pripustna rovnéz v soudnim Ffizeni spravnim, jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 12. 8. 2010, €. j. 7 As 9/2010 - 255, nebo ze dne
24. 1. 2013, ¢. 5. 4 As 72/2012 - 52. V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010 - 255,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dojde-li v prubéhu soudniho rizeni ke zméné
v pravnich vztazich (v dané véci se jednalo o prevod vlastnického prava k nemovitosti,
k némuz doslo v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim
operatu), je krajsky soud povinen k takové zméné prihlédnout z Gredni povinnosti a poucit
daného udastnika fizeni o moznosti podat navrh podle § 107a odst. 1 o. s. . Nutnym
predpokladem takového postupu je nicméné logicky zjisténti, ze zména v pravnich vztazich
nastala. V tomto ohledu se lisi postup dle § 107a o. s. t. od postupu dle § 107 o. s. t., kde je
rozhodujici objektivni stav a naopak neni rozhodné, zda krajsky soud pri svém
rozhodovani védél o tom, ze zalobce v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ztratil zptsobilost byt GCastnikem ftizeni (blize viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
6.11.2017,¢.3. 7 As 317/2016 - 82).

[13] V posuzované véci stézovatelka podala navrh na vstup do fizeni na misto zalobce
dne 2. 3.2018, tj. poté kdy krajsky soud ve véci pravomocné rozhodl. Okolnost, ze doslo
k postoupeni pohledavky, s niz byla aktivni legitimace zalobce v fizeni spojena, pritom
nemohla byt krajskému soudu k datu jeho rozhodnuti objektivné znama, nebof na ni
nebyl ze strany Glastnik fizeni upozornén, kdyz tato vychazela z ryze soukromopravniho
tkonu, tj. nemohl ji zjistit z Gfedni Cinnosti. Krajsky soud tedy nepostupoval v rozporu s
vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zménu v pravnich vztazich
v dané véci nezohlednil. Ostatné, ke stejnému zavéru dospél Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008 - 44, kde uvedl, ze: ,Nebylo pritom
povinnosti krajského soudu ovérovat, zda byl Zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu stdle
vlastnikem predmétnych pozemkd, jestlize jim byl v prisbéhu spravnibo ¥izeni i v okamZiku
zahdjeni Tizeni pred krajskym soudem. Touto skutecnosti by se musel krajsky soud zabyovat,
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pokud by ji stéZovatel uplatnil v ¥izeni pred krajskym soudem, nebo pokud by Zalobce v ¥izeni
pred krajskym soudem navrhl, aby do Fizeni misto néj vstoupil nabyvatel vlastnického prava
k predmétnym pozemkiim (§ 107a o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. 7. 5.).“ Navrhem stézovatelky na
vstup do fizeni na misto zalobce se pak krajsky soud nemohl zabyvat, paklize tento byl
podan poté, kdy zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

[14] Zbyva proto posoudit, zda byla opravnéna kasaéni stiznost podat stézovatelka,
aniz by bylo postupem dle § 107a o. s. t. rozhodnuto o jejim vstupu do fizeni na misto
zalobce. Jinymi slovy, pfedmétem posouzeni je otazka, zda se stézovatelka mohla stat
/ Vv 4 4 v/ 4 4 v eV 4 v /4 4 /
Ucastnikem soudniho fizeni na misto zalobce jiz na zakladé soukromopravniho dkonu,
jimz doslo k postoupeni pohledavky zalobce na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud nazoru
Vv v v 4 4 4 v/
stézovatelky, zese uzavrenim smlouvy o postoupeni pohledavky bez dalstho stala
/ Vv 4 4 v/ 4 Ve v Ve
Ucastnikem soudniho fizeni, nepfisvédcil.

[15] Vykladem § 107a o. s. f. se opakované zabyval Nejvyssi soud. Pro nyni
posuzovanou véc jsou relevantni zejména jeho zavéry v usneseni ze dne 30. 11. 2005, sp. zn.
29 Odo 47/2005, kde uvedl, ze: ,Z wvyse citovaného ustanoveni je nepochybné, ze navrbh na
vstup do 7izeni na misto dosavadniho ticastnika (§ 107a o. s. 7.) je opravnén ucinit pouze Zalobce
(jako icastnik 7izeni). Pritom neni vylouceno, aby v pripadé, kdy v pribéhu vizeni dojde
postupné k vicendsobné sukcesi, dosavadni zZalobce navrbl, aby do rizeni vstoupil posledni z
nepretrzité vady nabyvatelil prava (povinnosti), o néz v ¥izeni jde. Osoba, jejiZ vstup do izenti je
navrzen, se pak stivi wcastnikem rizeni aZ pravni moci usnesent, kterym soud navrbu podle §
107a o. s. 7. vybovél (a k témuz datu prestivd byt iicastnikem rizeni ten, na jehoZ misto novy
ucastnik vstoupil). Do té doby zdstivi #iastnikem vizeni ten, kdo jim byl v dobé vydini
usneseni podle § 107a o. s. 7. (k tomu srov. napy. mutatis mutandis divody usneseni Nejvyssiho
soudu zedne 13. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 877/2003, uverejnéného v Casopise Soudni
judikatura & 2, rocnik 2004, pod Cislem 25) [zvyraznéni doplnéno - pozn. soudul.“ Tento
zavér zopakoval Nejvyssi soud rovnéz v usneseni ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo
216/2016: ,JestliZe soud podle § 107a odst. 2 o. s. 7. usnesenim vyhovi navrbu na vstup nového
vcastnika do 7izeni na misto dosavadniho vicastnika, stavd se osoba, jejiz vstup do ¥izend je takto
navrzen, castnikem 7vizeni az dnem pravni moci takového usneseni. Do té doby ziistava
vcastnikem vizeni ten, kdo jim byl v dobé vydani usneseni podle § 107a o. s. .

[16]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze nabyvatel prava nebo
povinnosti se muze stat pravnim nastupcem Ucastnika fizeni teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze jej jako pravniho nastupce do fizeni ptipusti.
Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od zavéri, ke kterym ve vztahu k § 107a o. s. .
dospél Nejvyssi soud, odchylit.

[17] Jelikoz stézovatelka nebyla Gclastnikem fizeni pied krajskym soudem, ani
. v/ 4 4 4 /v /7 \4 4 v /
nevstoupila do fizeni na misto dosavadniho ucastnika (zalobce) zakonem predepsanym
) v N N 4 . M 4 4 v_ 7 /v . Vv
zpusobem, neméla ani aktivni legitimaci k podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 102 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na skute¢nost, ze kasalni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120

v

S. I.S.
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[19] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 Ve / v v v/ / /v 4 o 4 4 4

vétou prvni za pouziti § 120 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v V4 A% 4

nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



