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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing.
A. S., zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
proti #alované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na Pi{kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
bankovni rady zalované ze dne 11. 10. 2012, &j. 2012/2980/110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 2 A 78/2012-108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 2 A 78/2012-108, se rusi a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Bankovni rada Ceské nirodni banky shora specifikovanym rozhodnutim zménila
rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 51/Se/35/2005/13, tak, ze
zalobce je vinen tim, ,Ze dne 29. 4. 2005 nabyl akcie emitenta CEZ, a.s., ICO: 45274649, (ISIN
CZ0005112300) v poltu 7 500 akcii a dne 17. 5. 2005 nabyl akcie emitenta CEZ, a.s., v poctu
10000 akcii, ackoliv jako mistopredseda predstavenstva emitenta CEZ, a.s, vdobé poddni
pokynii  k nakupim znal vnit'ni informaci o ndvrbu predstavenstva tykajicim se vyse
dividendy spojené s rozdélenim zisku emitenta CEZ, a.s., za rok 2004 predklidaném ke
schvdlent valné hromadé emitenta CEZ, a.s., tedy jako zasvécend osoba, kterd ziskala vnitini
informaci z titulu své funkce, vyuzil vnitini informaci tim, Ze na svij cet primo nabyl
investicni ndstroj, jehoZ se vnitni informace tykala, a tim spdachal prestupek podle § 178 odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trbu.“ Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
podle § 178 odst. 2 zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu ve vysi
1700 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni (vyrok L.). Rozklad Zalobce proti usneseni
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bankovni rady zalované ze dne 1. 10. 2012, ¢j. 2012/2822/110, bankovni rada zamitla a
napadené usneseni potvrdila (vyrok II.)

[2]  Méstsky soud rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 11.10.2012 shora
specifikovanym rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3]  Meéstsky soud prvoradé posuzoval béh prekluzivni lhuty k projednani prestupku.
Vysel ztoho, ze urcujicim pro polatek béhu prekluzivni lhaty byl den, kdy zalobce
opakované koupil akcie, tj. 17. 5. 2005. Od 10. 4. 2006, kdy bylo zalobci doruceno usneseni
o zahajeni trestniho stihani, prekluzivni lhita nebézela, a to az do ukondeni trestniho
fizeni, tj. do 15.7.2009. Lhuta pro projednani prestupku tak uplynula 21.8.2009.
Bankovni rada zalované sice 13. 8. 2009 vydala rozhodnuti, to ale zrusil méstsky soud
rozsudkem ze dne 3. 4.2012, ¢. 1 A 10/2011-88 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvy$¥ spravni soud rozsudkem ze dne 20.9. 2012, &. 2 Afs 36/2012-43, zamitl). Zaloba
proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 13. 8. 2009, podana po uplynuti
prekluzivni lhaty 14. 10. 2009, jiz nemohla mit na béh lhuty k projednani prestupku vliv.
Meéstsky soud dospél k zavéru, podle kterého méla zalovana k prekluzi lhuty k projednani
prestupku prihlédnout z Gfedni povinnosti a spravni fizeni zastavit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, ve které namitla nezakonnost zpusobenou nespravnym posouzenim pravni
4 v o M 4 4 v v/ v v

otazky béhu lhuty pro projednani prestupku, pripadné neprezkoumatelnost pro

nesrozumitelnost argumentace v odavodnéni rozsudku méstského soudu.

[5]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud odmitl akceptovat zaznam o zahajeni tkona
trestniho fizeni ze dne 5. 1. 2006 a za okamzik zahajeni trestntho fizeni povazoval dorucent
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 5. 4. 2006, ¢imz zkratil lhatu pro projednani
prestupku o tfi mésice. S timto posouzeni stézovatelka nesouhlasi; odkazala na zalobou

/4 4 v \4 . /. / M v o . 4 4
napadené rozhodnuti, v némz se okolnostmi vyznamnymi pro béh lhiuty k projednani
prestupku podrobné zabyvala, a setrvala na spravnosti svych Gvah, které vedly k zavéru, ze
k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo. Meéstsky soud podle stézovatelky nemél

v 4 \4 v/ 4 4 v/ 7 . M v/ ’/ V7 4 . \4 v/ .

prehlédnout, ze soucasti trestniho fizeni je i pripravné rizeni, jehoz pocatek je vymezen
sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, alternativné provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych dkond. Teprve nebyly-li tyto Gkony provedeny, je
trestni fizeni zahdjeno az trestnim stihanim, které zacina sdélenim obvinéni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila s rozborem, ktery provedl méstsky soud ve vztahu k
obsahu zaznamu o zahijeni Gkonl trestniho fizeni a k usneseni o zahijeni trestniho
/1.7 4 4 v \4 v v 4 ’ 4 v/ 4 /7 N/ /. ’ /4
stthani. Konkrétné uvedla, ze preruseni spravniho rizeni nema zadny vztah k zakonnému

4 v o M 4 4 v b .. v 4 4 4 4
vymezeni béhu lhut pro projednani prestupku, nebot nijak neméni legalni vymezeni
pocatku a konce trestniho fizeni, coz jsou jediné okolnosti podstatné pro béh roéni lhity
pro projednani prestupku. Stézovatelce neni ztejmé, jaky konkrétni zavér vyvozuje

v /. /4 . 4 /e 4 4 4 ’ 4 v
meéstsky soud z argumentu, podle kterého je usnesenim o zahajeni trestniho stithani urcen
obsah dalsiho trestniho fizeni, ani jak méstsky soud dospél k zavéru, ze okamzik staveni
béhu lhiity pro projednani prestupku z dvodu trestniho fizeni se odvozuje az od sdéleni
M v 4 4 v/ 4 v / v v 4
obvinéni v trestnim rizeni. Méstsky soud zcela nadbytecné zkoumal, zda zaznam o
zahajeni {Ukonl trestniho fizeni obsahuje informaci o provedeni neodkladnych a
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neopakovatelnych ukont, pfipadné zda obsahuje pokyn, poudeni nebo informaci, ze by
/ 7N/ / v / v v g v / /

spravni rizeni mélo byt preruseno. Uvahu méstského soudu, podle které argumentace

stézovatelky v jednom z Cetnych podani adresovanych soudu mohla zalozit zalobcovo

legitimni ocekavani, oznadila stézovatelka za absurdni.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitla nepfezkoumatelnost Gvah méstského soudu o
totoznosti skutku. Méstsky soud se omezil na konstatovani, ze je tfeba zabyvat se otazkou
. v ;e . ’ / 7. ;7 7 °
jednoty skutku, v rozporu s predchozimi Gvahami odkazal na zaznam o zahajeni tkont
trestniho fizeni, z néhoz opsal formulaci skutku a porovnal ji s vyrokem zalobou
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze formulace se lisi, aniz by uvedl, jaké zavéry z
toho vyvozuje. Podle stézovatelky je natikany rozsudek nepfezkoumatelny jednak pro
absenci srozumitelné formulace zavéru soudu aleipro vnitfni rozpor s jinou casti
oduvodnéni rozsudku. Kdyby Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze totoznost skutku nebyla zachovana, vznasi stézovatelka z opatrnosti namitku,

/ / / v v M 4 4 4 /4 4 4 v .. 4 4
podle které takovy zavér predstavuje nespravné posouzeni pravni otazky. Mélo-li jednani
\4 V. 7 7 M M M M Ve 4 / v i 1V’ M
zalobce pokracujici charakter a posuzuje-li se jako jeden ¢in spachany nékolika diléimi
utoky, musi byt nezbytné dana totoznost v nasledku.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zivérem méstského soudu,
podle kterého lhuta pro projednani prestupku nebézela (az) od dorudeni usneseni o
zahajeni trestniho stithani, a proto marné uplynula 21.8.2009. Upozornil na to, ze
stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze trestni fizeni proti zalobci bylo zahijeno
10. 4. 2006, a v odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu z 13. 8. 2009 uvedla, Ze trestni stihani
bylo zahajeno 10. 4. 2006; stézovatelka tak puvodni vypocet ucelové zmeénila. Ke staveni
prekluzivni lhaty nemohlo dojit jiz zaznamem o zahajeni tkont trestniho fizeni, nebot
skutek vymezeny v tomto zdznamu (zneuziti informace o vysledcich hospodareni za prvni
Cevrtleti roku 2005) nebyl totozny se skutkem, za ktery byl zalobce postizen v rozhodnuti
o rozkladu (zneuziti informace o navrhu predstavenstva na vy$i dividendy za rok 2004) a
zaznam se tykal pouze nakupu akcii, k némuz doslo 29.4.2005. Ptivyuziti ruznych
informaci nemuze byt dana ani totoznost nasledku. Podle zalobce ucelovost nového
vykladu béhu lhat doklada i1 rozhodnuti o preruseni fizeni, v némz stézovatelka jako
duvod preruseni vyslovné uvedla, ze dne 10. 4. 2006 bylo proti zalobci zahajeno trestni
stthani. Pokud by byl piijat vyklad stézovatelky, doslo by k nezakonnému prodlouzeni
lhity k projednani prestupku, coz by vedlo k popteni Glelu této prekluzivni lhaty.

[10] Zalobce se domniv4, e prekluzivni lhéta uplynula, i pokud by byl p¥ijat vyklad
stézovatelky, nebot rozhodnuti o rozkladu ze dne 13. 8. 2009 méstsky soud rozsudkem ze
dne 3. 4. 2012, &. 1 A 10/2011-88, zrusil (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. 2 Afs 36/2012-43, zamitl) a dal$i zaloba proti
rozhodnuti o rozkladu ze dne 11. 10. 2012 byla podana az 10. 12. 2012, tj. po uplynuti
prekluzivni lhity dne 26.10.2012, nemohla proto zastavit béh lhaty k projednani
prestupku. Po zruSeni rozhodnuti o rozkladu z 11.10.2012 a sohledem uplynuti
prekluzivni lhity bylo mozné vydat pouze rozhodnuti, kterym se prestupkové ftizeni
zastavuje.
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[11] Dale se zalobce vyjadtil nékteré sve vytky k postupu stézovatelky a ke
stézovateléiné interpretaci dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Mimo jiné zminil, ze
ulozeni sankce po tolika letech od spachani Udajného prestupku odporuje zakladnim
zasadam trestani.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[14] Za takovou vadu lze povazovat i nevycerpani predmétu fizeni pred méstskym
soudem. Zalobni zadani bez pochybnosti pozadovalo nejen zruseni rozhodnuti zalovaného
/ i i / M v / v v o v 4 vV /
(a to celého, nikoliv pouze vyroku I, jemuz se - vylucné - odivodnéni stézovaného
v i / / \4 /v v 4 4 M 4
rozsudku vénovalo, aleivyroku IL), nybrz téz zruSeni rozhodnuti Komise pro cenné
4 v 4 /v / 4 v/ 4 4 v M
papiry prezkoumavané zalovanym v rozkladovém fizeni. Tato pochybeni vSak nejsou pro
rozhodnuti o kasaci narikaného rozsudku klicova.
[15] Prvotné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou od kdy - zda od sepsani zaznamu
/e 7 7 o 4 v/ 4 v 4 4 /e 4 4 4 4 4
o zahajeni tkont trestniho tizeni, nebo od doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani -
dochazi ke staveni lhaty k projednani prestupku podle §20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebotf tato otazka bylo pro meritorni
rozhodnuti méstského soudu stézejni. Méstsky soud vysel z toho, ze lhata k projednani
v vv/ v v 4 4 /e 4 4 4 4 4 v/ v v
prestupku nebézi (az) od doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, s ¢imz se zalobce
ztotoznil. Podle stézovatelky tato lhuta nebézela (uz) od sepsani zaznamu o zahajeni tkona
trestniho rizeni.

[16] Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ve znéni ulinném ke dni spachani
prestupku [pliestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachini jeden rok; nelze jej téz
projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek
amnestie. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [djo béhu Ibity podle odstavce 1 se nezapocitivd
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je trestni rad.

[17] Vykladem citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2010, ¢j. 5 As 66/2009-56, ktery citoval i méstsky soud,
uvedl: ,Soucisti trestnibo 7izeni je také pripravné vizent, které je pruni fazi trestnibo ¥izeni,
kterd predchdzi podani obZaloby. Podle citovaného ustanoveni trestnibo vddu se pripravnym
Yizenim rozumi ,usek 7izeni podle tohoto zdikona od sepsini zdznamwu o zabdjeni iikoni
trestniho 7izeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych iikoni, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto skony provedeny, od zabdjeni trestnibo stihani
do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji iicinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, zabrnujici objasriovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn
trestny ¢in, a vysetrovani'.“V rozsudku ze dne 25. 1. 2007, ¢j. 6 As 56/2004-68, se k dobé, po
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kterou je vedeno trestniho rizeni, vyjadril takto: ,/djoba, po kterou bylo trestni ¥izeni vedeno,
zalind bézet dnem zahdjeni trestnibo 7izeni, tj. nejcastéji dnem, kdy policejni organ sepsal
zdznam o zahdjeni stkoni trestniho ¥izeni, a konci dnem pravni moci usneseni policejniho
orgdnu, statniho zdastupce nebo soudu o odevzdini nebo postoupeni véci prislusnému spravnimu
organu k projednani prestupku. Dnem ndsledujicim po tomto dni béh lhiity podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich pokracuje.“ Také z judikatury trestnich soudu jednoznalné vyplyva, ze
organ posuzujici, zda doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek ,do béhu promlcect jednoleté
Ihiity (§ 20 odst. 1 zdk. & 200/1990 Sb.) nezapocitava dobu, po kterou bylo pro tyZ skutek vedeno
trestni 1izent (§ 12 odst. 10 tr. ), jeZ pocind sepsanim zdaznamu o zabdjenti tkonii trestniho ¥izeni
policejnim organem podle § 158 odst. 3 tr. 7., a nikoli okamZikem zahdjeni trestnibo stihani
podle § 160 odst. 1 tr. 7. nebo podle § 314b odst. 1 tr. 7.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2009, sp. zn. 8 Tdo 157/2009).

[18]  Z citované judikatury jednoznacné plyne, ze pro stanoveni pocatku trestniho fizent,
ktery je urdyjicim 1 pro staveni lhity k projednani prestupku, je stézejni, zda byl sepsan
/4 /7 4 /. o 4 v/ 4 /

zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni nebo zda byly provedeny neodkladné a

s i M 4 4 / 7/ o 4 v/ 4
neopakovatelné tkony. Pouze nebyl-li ani sepsan zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni
a ani nebyly provedeny neodkladné ¢i neopakovatelné Gkony, je trestni fizeni zahajeno az
okamzikem zahajeni trestniho stihani.

[19] V souzeném pripadé byl dne 5. 1. 2006 sepsan zaznam o zahajeni dkonu trestniho

fizeni; timto dnem bylo trestni fizeni zahajeno. Nasledné usneseni o zahajeni trestniho

stthani ze dne 5. 4. 2006 bylo vydano jiz v ramci béziciho trestniho fizeni a nemuze mit
M \ A 4 v/ 4 o M 4 4 v 4

proto vliv na zacatek trestniho fizeni. Lhuta k projednani prestupku podle § 20 zakona o

prestupcich nebézela jiz od 5. 1. 2006.

[20] Zavér méstského soudu, podle kterého je nutné za pocatek staveni lhuty
k projednani prestupku povazovat 10.4.2006, kdy bylo zalobci doruceno usneseni o
/ 4 4 4 4 4 4 4 / o 4 4 4 v/
zahajeni trestniho stihani, neni proto spravny. Dusledkem nespravného stanoveni zacatku
4 v/ 4 i 4 / v 4 v 4 / o i 4 4 v
trestniho fizeni bylo i nespravné urceni poctu dni, které z lhuty k projednani prestupku
uplynuly od spachani prestupku do zahajeni trestntho fizeni, a to o vice nez tfi mésice.
Uvedené se nutné muselo projevit také nespravnym stanovenim posledniho dne lhtty
k projednani prestupku.

[21] Méstsky soud v napadeném rozsudku odivodnil, pro¢ sepsani zaznamu o zahajeni
/ o ’ v/ ’ v V. / ’ o . /7
tkonu trestniho fizeni nepovazoval za okamzik rozhodny pro staveni lhuty k projednani
v 4 ’ , e 7/ o 4 v/ 4 \4
prestupku. Uvedl, ze v zaznamu o zah3jeni tkont trestniho fizeni nebylo uvedeno, ze by
4 7 V7 4 v /. Vv v 4 ’ . 7 7 o 4 v/ 4 Ve .
spravni fizeni mélo byt pferuseno; zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni oznacil jako
formalni dkon, protoze v dobé mezi jeho sepsanim a vydanim usneseni o zahajeni trestniho
stthani nebyly provedeny zadné dkony; absentuje provedeni neodkladnych nebo
/ / o M 4 M vV 4 4 4 4 Vo 4 4
neopakovatelnych tkont, jednalo se o fazi provérovani, ve které neni zfejmeé, zda organ
Ve / 4 v/ 4 ’/ 4 4 4 4 v/ 4 v M v v Ve
éinny v trestnim tizeni zahji trestni stihani; fizeni o prestupku je preruseno okamzikem
sdéleni obvinéni, protoze usnesenim o zahajeni trestniho stihani je uréen obsah dalsiho
trestniho fizeni; ve vyjadieni k zalobé stézovatelka uvedla, Ze trestni fizeni bylo zahijeno
10. 4. 2006.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny z uvedenych divodi nemize vyvratit
4 v 4 . 4 v/ v 4 4 /e 7/ o 4
zavér, podle kterého, byl-li v souzeném pripadé sepsan zaznam o zahajeni tkont trestniho
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fizeni, bylo timto okamzikem trestni rizeni ve fazi pripravného fizeni zahajeno. Neni
Ve / 4 Ve / 4 v/ 4 Ve 4 / 4 4
ptritom rozhodné, zda organ Cinny v trestnim rizeni provedl néjaké ukony do vydani
usneseni o zahajeni trestntho stihani. I pfipravné fizeni zahajené sepsanim zaznamu o
zahajeni Ukont trestniho fizeni, je totiz soucasti trestniho fizeni. Lhuta k projednani
prestupku nebézi, nastane-li zakonem predvidana skutecnost (vedeni trestniho fizeni);
nezalezi na tom, zda spravni organ spravni rizeni prerusi (af uz z vlastni iniciativy nebo po
v 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 M vv/ 4 4
predchozim upozornéni organu cinného v trestnim fizeni). Nejvyssi spravni soud se
vV Vv M Vv v v / V. Vv 4
ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze méstsky soud zcela nadbytecné zkoumal, zda zaznam
/7 7/ o 4 v/ 4 M v 4 i i v 4 4
o zahajeni tkonu trestniho fizeni obsahuje pokyn, poudeni nebo informaci, ze by spravni
fizeni mélo byt preruseno; stejné tak se nadbytecné zabyval tim, zda zaznam obsahuje
informaci o provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkond. Tyto skutecnosti
zahajeni trestniho fizeni v souzeném pripadé ovlivnit nemohly.

[23] Nespravna informace obsazena ve vyjadreni stézovatelky k zalobé v ramci
predchoziho soudniho fizeni vedeného u méstského soud pod sp. zn. 1 A 10/2011, podle
které bylo trestni fizeni proti zalobci zahajeno (az) 10. 4. 2006, nemohla pak u zalobce
b 4 v 4 /4 4 v / vV vV Vv M v/ 4 o
vyvolat legitimni ocekavani, ze také stézovatelka ztotoznuje zacatek staveni lhuty
k projednani prestupku s doruenim usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot pripadny
stézovatel¢in pravni omyl nemohl mit pro béh lhity k projednani prestupku zadny
vyznam. Ani zavér méstského soudu, podle kterého ,Zalovany az do doby rozhodnuti o
kasacni stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢&j. 2 Afs 36/2012-
43 vychdazel ze stavu, Ze trestni Yizeni bylo zahdjeno usnesenim o zahdjent trestnibo stihani. (...)
Jedndni Zalovaného pak skutecné pusobi nicelové (...)<, neni podlozen obsahem spravniho spisu
/ v / / Vv / vV 4 4 / 4 *V
a uvaha méstského soudu o ulelovém postupu stézovatelky nema realny zaklad. Jiz
v rozhodnuti o rozkladu ze dne 13. 8. 2009, proti némuz podal zalobce zalobu (ke které se
stézovatelka chybné vyjadrila), bankovni rada stézovatelky totiz vyslovné uvedla, ze dne
10. 4. 2006 zahajila Policie Ceské republiky dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stihani
4 n.’_7 v . . 4 v/’ 4 . v /e 4 4 o
trestni stihani zalobce, tedy nikoliv trestni Fizeni, jehoz zahijenim se stavi lhuta
k projednani prestupku.

[24] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla také nepfezkoumatelnost rozsudku
meéstskeho soudu v Casti tykajici se totoznosti skutku.

[25] Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze je potreba zabyvat
se otazkou jednoty skutku. Poté uvedl, pro jaka jednani bylo s zalobcem vedeno spravni a
trestni fizeni. Méstsky soud uz ale neformuloval Zadny zavér, z néhoz by bylo zfejmé, zda
byla podle jeho nazoru totoznost skutku dana ¢i nikoliv. Zda se sice, Ze implicitné vyjadril
o jednoté skutku pochyby, avsak jeho mléeni ohledné pravnich zavért, jez vyvodil z jim
uéinénych zjisténi, Cini rozsudek jim pfijaty nepfezkoumatelnym. Totoznost skutku, pro
ktery bylo szalobcem vedeno trestni a spravni fizeni, je pfitom pro staveni lhity
k projednani prestupku nutna; plyne to jiz z formulace tentyZ skutek v § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich. I pro vadu neprezkoumatelnosti nemohl proto stéZovany rozsudek obstat.

[26] V nynéjsi fazi fizeni neni na Nejvys$im spravnim soudu, aby se autoritativné a

zavazné k otazce, zda byl skutek, pro ktery bylo s zalobcem vedeno trestni fizeni, totozny

se skutkem, pro ktery s nim bylo vedeno spravni fizeni. Pfesto Nejvyssi spravni soud
\4 . ./ Vv /v v 4 /v M v/ /4 4

povazuje vzhledem k vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti za pripadné poukazat na svou

diivéjsi judikaturu tykajici se vymezeni skutku v zaznamu o zahajeni dkont trestniho
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fizeni. Napfiklad v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 As 51/2010-94, uvedl: ,Pripravné
7izeni je nejméné formalni faze trestniho ¥izeni, v némz ,policejni organ‘ na zdakladé vlastnich
poznatkii, trestnich ozndmeni i podnéti jinych osob a organi je povinen ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit vsechna potiebnd Setveni a opatveni k odbaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachin trestny Cin. Vtéto fdzi jsou opatvoviny a
hodnoceny diikazy. V urednim zdznamu o zahdjeni itkoni trestniho 7izeni je sice vymezen
skutek, pro ktery se trestni rizeni vede, ale vzhledem k pocitecni povaze sikonii toboto drubu
pripravného ¥zeni neni tieba, aby byla presné zachovina totoZnost skutku.“ Také Ustavni

soud vyjadril k totoznosti skutku zavéry pripomenuté i stézovatelkou v rozhodnuti
napadeném zalobou (nalez II. US 143/02 ze dne 17. 7. 2002).

IV.  Zéavér a niklady fizeni

[27]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhoveél,
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném vsak nebude moci méstsky soud
nevzit v uvahu, a to bez ohledu na pravni zavéry vyplyvajici z nynéjstho kasacniho
rozsudku, pravni Upravu, jez v mezidobi nabyla G¢innosti a jez vyznamnym zpusobem a to
ku prospéchu zalobce, nové upravila zanik prestupkové odpovédnosti v ramei spravniho
v/ ’ v o . ’ ’ v X ’ ’

fizeni u prestupku projednavanym pred Ceskou narodni bankou.

[28] Casti tficitou sedmou (¢l XXXVII) zdkona & 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, byl s t¢innosti od 1. éervence 2017 mimo jiné zménén
zikon o Ceské nirodni bance v ustanoveni § 46e tak, e odstavec 3 tohoto ustanoveni zni
takto: U prestupku, k jebo? projedndni je prislusnd Ceskd ndrodni banka podle tohoto anebo
jiného zakona nebo podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie a za ktery zikon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 1000000 K¢, ¢ini promliceci doba 5 let. Byla-li
promliceci doba u tohoto prestupku prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 10 let
od jeho spdchant.

[29] Nejvyssi spravai soud judikoval v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
). 5 As 104/2013-46, jednoznacné (byt nikoliv jednomyslné) tak, ze ,/rlozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldada podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

[30] Duvody, pro néz Nejvyssi spravni soud precedenc¢né (tedy i pro budouci pravni
v/ ’ M 4 ./ Vv / M 4 ’ 4 vV _V M

pripady) zavazal krajské soudy k postupu vyjadreném ve shora citované pravni vété, jsou

v usneseni jeho rozSifeného senatu jednoznaclné vysvétleny; nejen méstsky soud v dalsim

v/ 4 . 4 7/ 4 M vV/ 4 4 . Vv 7V

fizeni, ale 1 nyni rozhodujict senat Nejvyssiho spravatho soudu, nemohou je prehlizet.

[31] Nejvyssi spravni soud nemtze vsak uvedené pravni zavéry aplikovat jiz v fizeni
. 4 4 v /7 /v . . 4 4 V/V 4 4

o projednavaneé kasacni stiznosti (srov. odst. [52] citovaného rozhodnuti rozsireného senatu

NSS). To plati bez ohledu na to, ze vdisledku zmény relevantni pravni Gpravy a
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s prihlédnutim k precedenc¢né zavazujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu nemize

/ Vevy v 7 v/ 4 v VvV M 4 v /. Vv 4
vysledek nynéjstho kasacniho fizeni predstavovat pro stézovatelku nic vice nez vitézstvi
v jiz pouze akademickém sporu.

[32] Nejvyssi spravai soud téz nemuze zUplna vyhovét pozadavku stézovatelky a
Splosoudift] idalsi klicové otizky predestiené v zalobé v maximdlnim rozsabu, ktery mu
kasacni princip ¥izeni dovoli, tak aby mobl byt pripad Zalobce definitivné uzavien a nejen
strany sporu, ale i odbornd verejnost se dozvédély, zda jedndni Zalobce bylo & nebylo po pravu.
Pfipomina vsak, ze do znacné miry se k hmotnépravnimu posouzeni zalobcova jednani
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 20.9.2012, ¢. 2 Afs 36/2012-43. Tam, byt tehdy obiter
dictum uvedenou poznamku (odst. [27]), podle niz ,,hmotnéprivné se Nejvyssi spravni soud
ztotozriuje s klicovym pravnim ndzorem stéZovatelky obledné toho, Ze nabyti nebo zcizeni akcie,
JiZ se tyka vnitini informace, kterou md obvinény k dispozici, je prestupkem i tehdy, pokud toto
nabyti nebo zcizeni bylo vidné ozndmeno Komisi pro cenné papiry.“ Nejvyssi spravai soud
souhlasi vécné i s tim, ze ,[tfoto ozndmeni nemd vici prestupku podle § 124 odst. 4 pism. a)
zdkona o podnikdni na kapitalovém trbu iicinky liberacni. Slouzi spise k usnadnéni dobledu
nad osobami, které mobou vnitrnimi informacemi disponovat. Mezi nimi je jisté 7ada osob,
které maji v organizacnich strukturdch emitenti investicnich ndstroju pouze takovou pozici, Ze
vnitrnimi informacemi nedisponuji nikdy, nebo pouze vyjimecné a docasné. U takovych osob
neni nutné nabyvani téchto investicnich nastrojii zcela vyloucit, nebot” dostacuje ucinit je
transparentnim, aby organy dobledu mobly zjistit, zda v dobé provadéni transakci s témito
investicnimi ndstroji dand osoba wvzbledem ke svému postaveni mobla néakou wvnitini
informaci disponovat & nikoli. Kromé toho vsak existuje i ada osob, které v organizacnich
strukturdch emitentii cennych papiri zaujimaji tak vyznamné postavent, Ze prakticky neustdle
disponuji néjakymi informacemi, které napliuji definici uvedenou v § 124 odst. 1 zdkona o
podnikdni na kapitalovém trbu, zvlast pokud jde o emitenta, vnémzZ - wvzbledem ke
komplikovanosti jeho fungovini - prakticky neustale koluje Yada vnitinich informaci ve smyslu
této zdkonné definice. Pro osoby v takovém postaveni by ustanoveni § 124 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona mélo implikovat, Ze prakticky vzdy disponuji néjakou vnityni informaci,
takze by prakticky nikdy nemély investicni ndstroje emitenta nabyvat. MoZnost transparentné
takové nabyti obldsit na tom nic neméni.

[33] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



