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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. V., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.10.2017, ¢ j. MV-116113-3/OAM-2017, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 1 A 131/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, &. j. MV-116113-3/OAM-2017, zamitl
odvolani a potvrdil usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 15. 8. 2017, &. j. CPR-16439-7/CJ-2017-930310-V239, kterym bylo zastaveno Hzeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalovany z hlediska okolnosti podstatnych pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyho$téna shrnul, Ze Yalobce na tzemi Ceské republiky pticestoval na polské schengenské
vizum platné od 14. 11. 2016 do 5.8. 2017 stim, ze uvedené vizum jej opraviiovalo
k pobytu na tizem{ Ceské republiky, aviak nikoliv k vikonu vydéle¢né ¢innosti. Jeliko?
zalobce od 27. 3. 2017 pracoval na stavbé ¢istirny odpadnich vod, kde byl dne 30. 3. 2017
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, uloZila mu Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort rozhodnutim ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. KRPA-116148-16/ CJ-2017-000022,
spravni vyho$téni v délce jednoho roku, nebotf bylv Ceské republice zaméstnin bez
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potfebného povoleni. V fizeni pfed prvostupriovym organem se tedy zalobce domahal
/4 4 4 / v 4 4 4 v Vv 4
vydani rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Zalovany konstatoval, Ze zalobce v fizeni pred prvostupnovym organem uvedl, ze dne 11.
4. 2017 opustil Ceskou republiku a jako dukaz predlozil kopii ¢asti stranky cestovniho
pasu s vystupnim razitkem na hrani¢nim prechodu Medyka. Toto tvrzeni vsak zalovany
nepiijal, nebot z kopie stranky cestovniho pasu neni zfejmé, ze se jedna o cestovni pas
zalobce, nebot zde nejsou uvedena vsechna cCisla uvedeného dokladu. Zalobci prisvédéil,
v / v 4 4 4 vV . / v 4 v i ‘L V4
ze 7z vyzvy prvostupniového organu neni zcela zfejmé, ze by pravé absence identifikaénich
/. * 0 4 4 ./ v v 4 v / 4 v
Udaju byla vadou podani, kjejimuz odstranéni prvostupnovy organ zalobce vyzval.
Prvostupniovy organ totiz zalobce pouze obecné poucil, jak muze osvédéit vycestovani
z Evropské unie a ze musi nejen tvrdit, ale 1 dolozit relevantni duvody, pro které by
zruseni rozhodnuti o spravanim vyhosténi bylo pfiméfené vidi divodim, pro které bylo
/ / V.V 7/ v 7 / . v . / / 1.7
spravni vyhos$téni ulozeno. Zalovany upozornil, ze velmi kratka doba nelegalniho
zaméstnani i to, ze se jednalo o prvni poruseni zakona ze strany zalobce, byla v ramci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zhodnocena. Podle zalovaného tyto skuteCnosti ve
spojeni s ochotou zalobce ke splnéni ulozené povinnosti nemohou postacit k tomu, aby
doslo ke zruseni rozhodnuti o spravanim vyhosténi. I pfes vadu v poudeni prvostupniového
organu ohledné predlozeni dokladu prokazujiciho vycestovani z dzemi schengenského
prostoru tedy zalovany konstatoval, ze i kdyby zalobce prokazal, ze opustil Gzemi
’ .o A \2 i ’ . 4 4 4
schengenského prostoru, nijak nedolozil, Ze by zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo ptimérené k davodum, pro které bylo vydano. Jelikoz zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ohledné druhé podminky pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 A 131/2017 - 34, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze zruseni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je vyjimeéné pouzivany institut, ktery umoznuje pominout davody
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedené v § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle soudu je v zalobnim ftizeni
potfeba zkoumat, zda zalobcova Zadost odivodnovala zahajeni nového fizeni ¢i nikoliv a
zda tedy prvostupriovy organ byl opravnén fizeni zastavit. Soud shledal, Ze se zalovany
zabyval divody, které vedly k uloZeni spravniho vyhosténi. Doplnil, Ze neni pottebné, aby
zalobce tvrdil a prokazoval pouze nové skutecnosti s tim, ze vSak pravé existence novych
skutednosti ¢astokrate vydani rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi odtvodni. Pokud
by vSak mély spravni organy toliko prihlédnout k tomu, k ¢emu jiz bylo pfihlédnuto
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pozbylo by spravni vyhoSténi sviyj smysl. Soud
shledal, Ze z kopie stranky cestovniho pasu neni mozné uéinit zavér, ze se jedna o cestovni
pas zalobce. I pokud by vSak zalobce dolozil kompletni stranku cestovniho pasu,
nepostatilo by to k vydani rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi, nebot nebyla
splnéna podminka pfiméfenosti zruseni spravniho vyhosténi. Soud navazal stim, ze
spravni organy tyto své zavéry dostate¢né vysvétlily a neptrekrocily meze spravniho
uvazeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As
1/2010 - 74, soud uvedl, ze bylo na zalobci, aby prokazal existenci dvodt pro zahajeni
nového ftizeni, coz vsak nesplnil. Tuto povinnost nadto nelze omezit jen na prokazani
toho, ze zalobce opustil Gzemi schengenského prostoru.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
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stiznost. V ni namitl, Zze nazor soudu, podle kterého v ramci fizeni o vydani nového

4 4 4 .. o Vv
rozhodnuti podle § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinci mohl stézovatel
prokazovat divody existujici jiz v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi anebo ty,
které se objevily az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni spravny. Rovnéz se
neztotoznil s tim, ze by mu pfinalezelo dukazni bremeno ohledné prokazani rozhodnych
skutenosti tykajicich se zruSeni spravniho vyhosténi. Podle stézovatele se soud
nedostateéné vyporadal sjeho zalobni argumentaci, a proto na ni odkazal stim, ze ji 1
astecné zopakuje. Z jazykového vykladu vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
b o i v i o v 4 /4 4 V_V 4 J
cizinci dovodil, ze mohou existovat divody k zruSeni spravniho vyhosténi, ktere jsou
Ve VvV / o o v 4 /4 4 v _V 4 i i 4 / 4
primérené k divodim pro ulozeni spravniho vyhosténi. Historicky vyklad za pomoci
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice®) ¢i
dtvodové zpravy nesvédéi zavéru, ze by podminkou pro postup podle vyse uvedeného
pravy y P pro postup p vy
/ 4 ol o . / v ’ /] V.7
ustanoveni zakona o pobytu cizincu byla existence novych skutecnosti, které jsou odlisné
od dtvodu, pro které bylo ulozené spravni vyhosténi. Upozornil, ze dobrovolné opusténi
Uzemi schengenského prostoru mélo byt podle ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice vnimano
jako motivaéni opatreni. Podle stézovatele tedy ke zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi muze prvostupriovy organ pristoupit bez jakychkoliv dalsich podminek
a poukazal v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015,
sp. zn. 1 A 57/20014. Byt se navratova smérnice vztahuje primarné na pripady nelegalniho
pobytu, a nikoliv ptipady nelegalni prace, jako tomu bylo u stézovatele, i presto je potreba
V/ 4 / 4 Ve vV M v 4 4 4 4
vyuzit eurokonformni vyklad. Podminka pfiméfenosti pro zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jde nad ramec navratové smérnice a je ve své podstaté pochybna. Avsak ani
ptipadna aplikace podminky pfiméfenosti neopraviiuje prvostupnovy organ podminit
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi existenci novych skutecnosti. Stézovatel odmitl
vyklad § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery ¢ini zalovany v tom smyslu,
ze by diavody vedouci k ulozeni spravniho vyhosténi zaroven mohly byt 1 divodem pro
jeho zruseni. Zalovany totiz o spravnim vyhosténi uvazuje jako o sankci namisto
. ’ v/ . / v ooV . / . o ’ TP /
preventivniho opatreni. Upozornil zaroven, ze jakékoliv vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v dasledku Spatného fungovani zastupitelskych Gfadt snizuje moznost se sem
vratit. Zminil 1 pripady, kdy zikon o pobytu cizincd pozaduje existenci novych
skutednosti, a odlisil je od Gpravy v § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Doplnil, Ze dosavadni praxe nepozadovala existenci novych skutecnosti pro zruseni
spravniho vyhosSténi. Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které se mél prvostupriovy organ zabyvat nejen novymi skute¢nostmi. Podotkl, ze
spravni organy nespravné vubec nevyuzily svého uvazeni a nevysvétlily, pro¢ spravni
vyhoSténi nezrusily. Nadto dikazni bfemeno stézovatel mél jen ohledné prokazani
skutednosti, ze opustil Gzemi schengenského prostoru, a nikoliv i v otazce prokazovani
priméfenosti zruSeni spravniho vyhosténi vi¢i divodiim pro jeho ulozeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze své rozhodnuti fadné zdavodnil
a setrval na nazoru, ze zastaveni fizeni o stézovatelové zadosti bylo divodné. Zdtraznil,
ze stézovatel byl povinen prokazovat rozhodné skutecnosti, coz vSak nesplnil. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct [plolicie miZe na Zddost
cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
jde o cizince, ktery prokdze, Ze dobrovolné vycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi bude primérené
vzhledem k diivodim, pro které bylo vydano.“

[8]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci plyne opravneéni Policie Ceské republiky zrusit platnost rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. /v v 4 v 4 4 / M .
vyhosténi, pokud cizinec prokaze soulasné splnéni dvou podminek, kterymi jsou
dobrovolné vycestovani z uzemi Ceské republiky a skutecnost, ze zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérené vuci divodum, které k udéleni spravniho

vyhosténi vedly.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval v pripadé stézovatele nejprve otazkou, zda byly
naplnény duvody pfiméfenosti zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
vztahu k davodum, které k udéleni spravniho vyhosténi vedly. Zde je na misté uveést, ze

VvV . 4 ’ 4 ’ o M 4 v Ve 4
stézovatel jak z rozhodnuti spravnich organt, tak i z napadeného rozsudku mylné ¢ini
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zaveér, ze je vzdy a za vSech okolnosti nezbytné pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti
spravniho vyhosténi zjistit skutenosti noveé, tj. neznamé v dobé rozhodovani o spravnim
vyhosténi. Takovy zavér z uvedenych rozhodnuti neplyne. Spravni organy i soud toliko

\4 4 Vv /4 v/ /7 N/ . 4 4 4 v ’ M 4 4
uvedly, ze Uspésné vyrizeni zadosti o vydani rozhodnuti o zruseni platnosti spravniho
vyhoSténi budou pravidelné oddvodiovat skutecnosti nastalé v dobé mezi vydanim
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a podanim zidosti o vydani rozhodnuti o zruseni
platnosti spravniho vyhos$téni. Stimto zavérem se v obecnosti Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot pti takovémto postupu mohou spravni organy prihlizet ke skute¢nostem
znamym jiz pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi 1 k tém, které byly zjistény, popt.
\4 . 4 M vv/ 4 4 v/ v vV M \4 .

nastaly az v mezidobi. Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele konstatuje, ze sice
v Ceské republice vykonaval nelegalni praci po dobu toliko tfi dnd, nicméné pravé tato
okolnost byla zhodnocena tak, Ze je namisté ulozit spravni vyhos$téni, jehoz délku
prvostupriovy organ urcil v disledku kratké doby vykonu nelegalni prace na jeden rok.
V takovém pripadé nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou okolnost chapat
jako dtvod pro zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni, nebot by se své
podstaté jednalo o postup vnittné rozporny. Jinymi slovy pokud urita okolnost vede
k ulozeni spravniho vyhosténi, jen stézi si lze predstavit, Ze by bez existence jiné
skuteénosti mohla dana skute¢nost sama o sobé vést ke zrusSeni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V této souvislosti je potrebné upozornit, ze ani skutecnost, ze by
stézovatel opustil dobrovolné Gzemi Ceské republiky, nelze samostatné ani v souhrnu
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s kratkou dobou nelegalniho vykonu prace chapat jako priméreny duvod, resp. pfiméfené
duvody, pro zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto spravni organy i
soud spravné upozornovaly stézovatele, ze je nezbytné dolozit existenci dalsich
skutednosti, které by umoznily uéinit zavér, ze zruseni platnosti spravaiho vyhosténi bude
primérené vuci spravnimu vyhosténi samému.

[10] Nejvyssi spravni soud neptisvédlil stézovateli, ze by nebyl povinen prokazovat
M M o o 4 v Ve v v 4 M 4 4 4 vV, _V 4
existenci duvodu, které by osvédcily, ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi
bude pfimérené vuci duvodim, které kulozeni spravaniho vyhosténi vedly. Tato
skutecnost plyne nejen ze samotného znéni § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
4 v vV i i / v 4 4 M vV
podle ktereho mél stézovatel existenci danych skutecnosti prokazat, ale je rovneéz
v ;. v/ ’ v/ . . . ’ vV oV
podporena i samotnou povahou fizeni o zadosti, kdy je to primarné zadatel, kdo
spravnimu organu predklada potfebné dikazni navrhy k prokazani davodnosti podané
zadosti. Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢.j. 1 As 1/2010 - 70, podle kterého je na cizinci, aby ,, (... Juved! dostatek divodi a
shromazdil ¢i navrbl dostatek ditkazi, pro které jej spravni orgdn zahdji a které bude v tomto
novém tizeni provérovat, posuzovat a na jejichZ zikladé pak znovu o véci rozhodovat.“
Nastinénou povinnost stézovatel nesplnil, nebot setrval na tvrzeni, ze divodnost zadosti
v v - i 4 4 4 4 / /4
osvédcuje velmi kratka doba nelegalniho vykonu prace.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze nepresneé, resp. toliko obecné, pouceni ze
v / /4 v /4 4 v 4 4
strany prvostuprioveho organu ohledné vady podani nemélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jak uz spravné upozornili zalovany i soud, i za situace, kdy by
vV v Ve 4 4 4 v V. ./ 7 v v v
stézovatel predlozil kompletni stranku cestovniho pasu osvédCujici, ze skuteéné
dobrovolné opustil Schengensky prostor, nemohl by prvostupnovy organ jeho zadosti o
4 4 4 v 4 M 4 4 4 v,V 4 v b4
vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyhovét, nebot,
M / Vv vV 4 v v 4 Ve Vv M
jak bylo uvedeno vyse, stézovatel neprokazal, ze by byla splnéna podminka primérenosti
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vicdi spravnimu vyhosténi samému.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze navratova smérnice se vztahuje na osoby, které
na uzemi Ceské republiky pobyvaji nelegalné. To vSak neni pripad stézovatele, ktery na
zemi Ceské republiky pobyval legalné, ale vykonaval zde nelegalné vydéleCnou cinnost.
Proto aplikace navratové smérnice neni v tomto pfipadé namisté. I pokud by vSak Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze ma byt prihlédnuto ke znéni navratové smérnice i1 v pripadé
stézovatele, pak nelze ulinit zavér, ze by zakonodarce nemohl jako zikonnou podminku
pro zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozadovat existenci primétenych
divodl uloZeni spravniho vyhoSténi. Z navratové smérnice plyne Ceské republice
M b M / vV _V o 4 4 v
povinnost zajistit, aby osoby, které byly vyhostény z davodu nelegalnitho pobytu, mély
moznost toto rozhodnuti nechat sprivni organy znovu posoudit. Tato moznost je
4 . /7 4 vV, V ) 4 4 ’ >
ponechana i osobam, které byly vyhostény z divodu nelegalni prace, a proto, byt je
Nejvyss$i spravni soud sice nazoru, ze navratova smérnice na pripad stézovatele nedopada,
nelze hovofit o rozporu s ni.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze spravni vyhosténi, byt je svou povahou
’ . ’ ’ 4 4 4 4 4 o v

rozhodnutim preventivnim, ma pro své adresaty zavazné dusledky. Tato skutenost

nicméné nevede k tomu, ze by spravni organy nebyly opravnény institut spravniho
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vyhosténi vyuzivat, nebot je nepochybné, ze ma z hlediska radného fungovani statu své
legitimni postaveni a plni zakonem urcené funkce.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k

zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/

zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na jejich nahradu,
nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladG fizeni nepfislusi a zalovanému v
souvislosti s fizenim o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



