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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudcid JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce:
KONREQ, v. o. s., se sidlem Brno, Jana Necase 1343/29, insolvencniho spravce FAU, s. r.
0., v konkursu, se sidlem Opava, Pekarska 1639/79a, zastoupeného JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem se sidlem Ostrava, Ceskobratrski 1403/2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2017,

&5, 22 Af 145/2017 - 19,
takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel), ktery je insolven¢nim spravcem datiového subjektu -
FAU, s. r. o., v konkursu (dale jen ,danovy subjekt®), podal dne 27. 11. 2017 u Krajského
soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2017, ¢ ;.
41871/17/5300-22442-711492, jimz zalovany zamitl odvolani darfiového subjektu a potvrdil
sest dodatecnych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty vydanych Specializovanym

finan¢nim Gradem dne 7. 2. 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22 Af 145/2017 - 19, Krajsky soud v Ostravé
postoupil véc Krajskému soudu v Brné, coz odtvodnil tim, ze jakkoli stézovatel vystupoval
jako insolvencni spravce darnového subjektu, niceho to neméni na tom, ze vystupuje
vlastnim jménem, a proto je sam zalobcem (navrhovatelem). S ohledem na skutecnost, ze
sidlo stézovatele je v Brné, vyslovil Krajsky soud v Ostravé svou mistni nepfislusnost a
postoupil véc Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému.

[3] Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitl, ze urceni mistni prislusnosti podle sidla insolvenc¢niho spravce danového subjektu
jde proti smyslu § 12a zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o finan¢ni spravé®). Pouze danovy subjekt je
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v hmotnépravni roviné dafiovym dluznikem a nositelem vsech prav a povinnosti vici
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organum financni a celni spravy Ceské republiky. Veskeré predchazejici spory danového
subjektu byly koncentrovany u Krajského soudu v Ostravé. Smyslem § 12a zikona o
financni spravé je, aby nedochazelo ke koncentraci jakékoliv agendy pouze u jednoho
soudu. S ohledem na to, ze pro vykon ¢innosti insolventniho spravce danového subjektu
s obratem vys$im nez 100 000 000 K¢ nebo s vice nez 100 zaméstnanci je vyzadovano
zvlastni povoleni, které ma toho casu 39 insolveninich spravel, z nichz 16 ma sidlo
v obvodu Meéstského soudu v Praze, a naopak napt. jen 1 ma sidlo v obvodu Krajského
soudu v Plzni a po 2 ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, odporuje vyklad § 12a zakona o financni spravé provedeny
Krajskym soudem v Ostravé zaméru zakonodarce rovnomérné zatizit krajské soudy
v/ v / M i / M M v 7/ 4
v pripadech, kdy se danovy subjekt ocitne v dpadku a je mu ustanoven insolvencni spravce.
Nadto se insolvencni spravce muze nezavisle na vuli danovych subjektt ménit, ¢imz by
mohlo dochazet (i opakované) ke zméné mistni prislusnosti a bylo by tak nadbyteéné
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zatézovano soudni fizeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 M / v v B v/ v/ 4
usneseni Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  V mezidobi Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 96/2017
- 25, zalobu stézovatele pro prekazku litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, nebot tutéz zalobu podal Zalobce dne 27.11.2017 ve 22:36:01 hod. také u
Krajského soudu v Brné; u tohoto soudu tedy byla podana dtive nez u Krajského soudu
v Ostravé, u néhoz byla podana dne 27. 11. 2017 ve 22:36:40 hod. Usneseni nabylo pravni
moci dne 3. 1. 2018; kasacni stiznost proti nému podana nebyla.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednou z podminek, za niz mize krajsky soud
rozhodnout o postoupeni véci z divodu mistni prisluSnosti podle § 7 odst. 5 s. . s.
(Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni ziejmé v disledku pisarské chyby
nespravné uvedl § 7 odst. 4 s.f.s. - pozn. NSS), je existence takového fizeni, tedy
skutednost, ze je fizeni o této véci stale vedeno. Stejné tak Nejvyssi spravni soud mize o
kasaéni stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci jinému
krajskému soudu rozhodovat jediné tehdy, pokud fizeni v postoupené véci stale probiha a
nebylo skonceno. Nemuze totiz posuzovat mistni prislusnost krajského soudu k fizeni o
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zalobé, bylo-li takové fizeni pravomocné skonleno. Pravomocnym skoncenim fizeni pred
krajskym soudem, jemuz byla véc jinym krajskym soudem postoupena, tak odpada
predmét tizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci, nebot NejvySsi spravni
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soud jiz nema o Cem rozhodovat. Tento nedostatek podminky ftizeni je neodstranitelny
(srov. obdobné wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014,
¢.j. 3 As 220/2014 - 17, a ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 331/2017 - 20).
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pokracovani

[8]  Smyslem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti stézovatele
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proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému krajského soudu je
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ochrana jeho procesnich prav v ramci probihajicitho soudniho fizeni. V nyni projednavané
véci ovsem bylo fizeni o zalobé stézovatele pravomocné skonéeno jiz dne 3. 1. 2018. To
pro rozhodovani o této kasacni stiznosti znamena neodstranitelny nedostatek podminky
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fizeni, nebot jiz neni vedeno rizeni o véci, ktera byla Krajskym soudem v Ostravé
postoupena Krajskému soudu v Brné.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[10] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu naklada fizeni.

Poucéeni: Protitomutousneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 24. dubna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



