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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: Hlasy Kozomina z. s.,
se sidlem Kozomin ¢. p. 81, zast. Mgr. Davidem Netusilem, advokatem, se sidlem
Politickych véznt 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedodeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. ;.
047060/2017/KUSK, za Gcasti: I) BOR Biotechnology, a.s., se sidlem Novodvorska
994/138, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Zdenkem Zunou, advokatem, se sidlem Moravska
1553/52, Praha 2, II) S Estate s.r.o0., se sidlem Uzicka 32, Odolena Voda, zast. D. V., v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2017, ¢. 5. 48 A 70/2017 - 81,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 48 A 70/2017 - 81, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Meéstského Gradu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a zemniho
planovani (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. MUKV7470/2017/VYST
(dale jen ,zastavovaci rozhodnuti®), stavebni afad zastavil zahajené opakované stavebni
fizeni vedené pod ¢. j. MUKV 44311/2016 VYST, sp. zn. MUKV-S 428/2011 VYST, ve
véci stavby ,, Technologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dieva a ostatnich drevnich hmot
pro peleteizaci Kozomin“ umisténé na pozemcich oznacenych vdaném rozhodnuti v
katastralnim Gzemi Kozomin (dale jen ,stavba®), pro spole¢nost BOR Biotechnology, a. s.,
jako stavebnika (vystupuje v tomto fizeni jako osoba zlcastnéna na fizeni I).
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[2]  Pro lepsi orientaci v posuzované véci povazuje soud za vhodné alespon
stru¢né rekapitulovat prubéh predchazejicich spravnich a soudnich fizeni: Stavba byla
puvodné povolena stavebnim povolenim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. MUKV-24828/2011
VYST, jeji zména byla dodatecné povolena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 10. 3.
2014, ¢&.j. MUKV-9505/2014 VYST (zalobce byl tcastnikem stavebniho fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby). Dne 25. 9. 2015 byl vydan kolaudaéni souhlas a stavba byla
zapsana do katastru nemovitosti.

[3]  Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo napadeno zalobou u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud zalobé vyhovél a dodatecné stavebni
povoleni zrusil svym rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, C. j. 48 A 32/2014 - 145. Odtvodnil to
odkazem na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015 - 90,
ohledné zmény relevantni ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Kozomin, ktera ma
vliv na stavbu. Uvedl, ze ,#izeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadou spocivajici v tom,
Ze tyto organy vychazely z nezakonného opatveni obecné povahy (zmény iizemniho plinu), a
jejich zavéry tak nemaji oporu v zakonné vizemné planovaci dokumentaci.“ Rozsudek ve véci
sp. zn. 50 A 4/2015 byl pro nezakonnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 201/2015 - 181.

[4]  Zalovany odvolani Zalobce proti zastavovacimu rozhodnuti (uvedenému
v odstavci [1]) zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Aproboval postup stavebniho Gradu, jenz
- potée, kdy se mu véc vratla po zruSyjicim rozsudku krajského soudu
pod sp. zn. 48 A 32/2014 - opakované stavebni fizeni zastavil. Podle zalovaného vzal
stavebni urad spravné v Gvahu, ze jedinym divodem zruseni dodatecného stavebniho
povoleni byla existence zrusovaciho rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 50 A 4/2015
ohledné zmény relevantni ¢asti Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru obce Kozomin, ktery
vSak byl sam pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 As
201/2015. Podle zalovaného se v dusledku posledné uvedeného rozsudku ,resuscitovalo®
dodatecné stavebni povoleni, protoze odpadl davod pro jeho zruseni. Dodal, ze ,stavebnik
realizoval stavbu na zakladé dodate¢ného povoleni v dobé, kdy toto bylo platné a Géinne“.
Proto by bylo ,zjevné nedclelné, nakladné a Gcastniky fizeni zatézujici vést opakované
stavebni rizeni.

[5]  Krajsky soud zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného odmitl
pro nedostatek vécné legitimace podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), nebot Zaloba
byla podana osobou zjevné neopravnénou. V odtivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
\4 . ’ N / Vv 7/ L . 4 v v 4 M 4 /. 4
zalobce sice ma aktivni Zalobni legitimaci (protoze v zalobé uvedl tvrzeni, z nichz vyplyva,
ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech), nikoli ale legitimaci vécnou.

II. Kasacni stiznost

[6]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodd, které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. 1. s.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[71  Tvrdi, ze jeho vécna legitimace plyne z toho, ze byl Gcastnikem stavebniho fizeni
a byl také v predchazejicim soudnim fizeni aktivné vécné legitimovan k podani zaloby,
ktera vyustila ve zruSujici rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 48 A 32/2014. Ohledné
stavebniho fizeni uvadi, ze jako castnik (opakovaného) stavebniho fizeni muze legitimné
usilovat, aby stavebnikovi nebylo vydano stavebni povoleni, nebo mu ptripadné bylo
narizeno odstranéni stavby. Poukazuje pfitom na § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), podle néhoz u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iivad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento vicel povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo
dle stavebnibo zikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném
stavebnim ¥izeni postupuje stavebni vivad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze
v rozsahu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhiita pro vydani rozhodnuti zacind
bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Nebude-li v
opakovaném stavebnim vizeni stavba povolena, stavebni irad bez predchozibo rizeni
rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

[8]  Podle stézovatele se stavebni Gfad timto ustanovenim nefidil. Kdyby se jim ridil,
stézovatel by mél postaveni ucastnika fizeni, jez je mu nyni upfeno kvuli zastavovacimu
rozhodnuti. Napadené usneseni krajského soudu je formalistickou aplikaci prava, ktera
vede k netstavnim désledktm (odkazuje nap¥. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2006, sp. zn. IIL. US 151/06, nebo ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. IV. US 369/06).

[9]  Nakonec v kasacni stiznosti opakuje zalobni namitky, aniz by jimi polemizoval se
zavéry krajského soudu. Ty vsak nejsou pro projednavanou véc vyznamné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni I

[10] Zalovany souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel neprokazal vécnou
zalobni legitimaci. Stézovatel nebyl zastavovacim rozhodnutim zkracen na svych pravech a
v/ /4 4 4 / Ve Ve v M 4 4 v/ . 4 4
zadné pravni Uéinky pro néj nemélo. Neprojednanim zadosti o stavebni povoleni byl
dotlen predevsim stavebnik (osoba zicastnéna na rizeni I), ktery podanim zadosti o staveni
povoleni tizeni zahajil. Zastavovacim rozhodnutim se o povoleni stavby nerozhodovalo,
stézovatel proto nebyl v takovém pravnim postaveni, aby musel Celit pravnim G¢inkim,
které by smétovaly do jeho pravniho postaveni.

[11]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni I. ma za to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
usneseni dostate¢né vylozil zakonné divody, na jejichz zakladé odmitl Zalobu, kterou proti
zastavovacimu rozhodnuti podal spolek zalozeny za Géelem ochrany prirody a krajiny
(tj. stézovatel).

[12] Stézovatel svymi podanimi ve spravnich i soudnich fizenich vyse uvedeny ucel
nenaplniuje, vyrazné jej prekracuje nebo se s nim miji, a popira tak smysl zdkonné Gpravy.
Kromé toho osoba z(c¢astnéna na fizeni I ve vyjadieni dodala, ze stézovatel institut zaloby
proti spravnimu rozhodnuti mylné povazuje za actio popularis, tedy zalobu, kterou mtze
podat soukromopravni subjekt na ochranu vefejného zajmu. Ta je vSak ve spravnim

M 4 . v/ 4 /.. v v / 717 .. 4
soudnictvi typicky nepripustna, s vyjimkou zaloby dle § 66 s. t. s., ktery cili na jiné
pripady a aktivni legitimaci pfiznava jinym subjektim.
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[13] Stézovatel kromé toho pomiji rozdil mezi rozhodnutim o stavebnim povoleni
4 4 / 4 v/ 4 o4 vV 4 /4 4
a rozhodnutim o zastaveni (opakovaného) stavebniho fizeni, resp. pomiji odli$né pravni
dusledky, jakymi se obé spravni rozhodnuti mohou promitnout do pravni stéry Gcastnika
/ 4 4 v/ 4 Vv 4 v M v
uvedenych spravnich fizeni. Stézovatel proto nespravné dovozuje, ze pokud byl dle
krajského soudu opravnén k podani zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni
4 4 / 4 v M 4 /7 v M 4 /
povoleni, musi byt opravnén i k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
(opakované) stavebni tizeni. Mylné predpoklada, ze mu ve vSech fizenich nalezeji identicka
prava.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Jelikoz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98) v pripadé usneseni o odmitnuti
zaloby lze podat kasalni stiznost pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s, zabyval se soud duvody, které podle stézovatele svédéi o nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby. Soudasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél pak
k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné a kasacni stiznost
je divodna.

[15] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, v némz uvedl, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze povazovat také ta rozhodnuti, jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim. Pravé to je pfipad napadeného usneseni krajského soudu.

[16] Krajsky soud odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. oduvodnil tim, ze
2§ 65 s. f. s. vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani zaloby ma pouze osoba, ktera spliuje
predpoklady uvedené v odstavcich 1 nebo 2 tohoto ustanoveni, pri¢emz zakladni
podminkou Zalobni legitimace je uplatnéni dostate¢né konkrétniho a plausibilniho tvrzeni,
ze stézovatel byl napadenym rozhodnutim dotéen ve své pravni sféte.

[17] Dodal, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, shrnul, Ze aktivni Zalobni legitimace v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni
mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze k zdsahu do jeho pravni sféry v zadném
ppadé dojit nemohlo. Zalobu pak lze odmitnout na zkladé § 46 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. jen
tehdy, jestlize byla podana osobou zjevné neopravnénon. Aplikaci tohoto ustanoveni je
tteba vyhradit pouze pfipadim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatktim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby
samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As 50/2004 - 59).

[18] Krajsky soud pak konstatoval, ze stézovatel predlozil tvrzeni, z nichz vyplyva,
v / 4 4 / 4 \4 M v 4

ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a ze je splnéna podminka
aktivni Zalobni legitimace. Co se tyle legitimace vécné, tu stézovatel postrada, a proto
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krajsky soud zalobu odmitl. Z obsahu zaloby a rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze
stézovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim dotlen ve své pravni sfére. Jelikoz bylo
zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni, timto
rozhodnutim mohl byt na svém pravu (procesnim pravu na vécném projednani zadosti)
dotéen pouze stavebnik (osoba z(c¢astnéna na fizeni I). Tim, ze dané fizeni bylo ukonceno,
aniz by bylo o zadosti rozhodnuto vécné, se nic nezménilo na pravnim postaveni
stézovatele.

[19] Ze shora uvedeného je patrné, ze alkoli krajsky soud spravné uvedl, ze postup
dle ustanoveni 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je vyhrazen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné (yj. aktivni zalobni ¢i procesni legitimace), v odivodnéni napadeného usneseni
krajsky soud nespravné odavodiuje odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.
nedostatkem legitimace wvécné. Je tedy zrejmé, ze vyrok napadeného usneseni
nekoresponduje s jeho odtivodnénim.

[20] Jak jiz bylo vySe uvedeno, aby mohl krajsky soud zalobu podle shora uvedeného
ustanoveni odmitnout, muselo by se jednat o nedostatek aktivni legitimace procesni, ktery je
zcela zjevny, nesporny a nepochybny (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59). Tak tomu v projednavaném pripadé neni
jiz proto, ze stézovatel byl Ucastnikem stavebniho fizeni, takze mu naopak aktioni
legitimace procesni alespon ,na prvni pohled” svédéi. Krajsky soud mél tedy zalobu
meritorné projednat. Existence ¢i absence legitimace vécné pak muaze byt zjisténa v ramci
meritornitho prezkumu a - je-li zjisténa jeji absence - soud zalobu zamitne. V kazdém
pripadé vsak nedostatek vécné legitimace nemuze byt duvodem pro odmitnuti zaloby
podle 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[21] Z rozsudku citovaného v predchozim odstavci vychazel Nejvyssi spravni soud
1 ve své pozdéjst judikature. Napft. v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, €. j. 1 As 201/2015 - 181,
uvedl, ze [plodle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tedy
odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
vybrazen pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrbu samého. Pokud
tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.“
Jak je uvedeno vyse, pokud chtél krajsky soud zkoumat nedostatek vécné legitimace, mél
véc meritorné projednat, nikoli Zalobu bez dalsiho odmitnout.

[22] Co se tyce otazky vécné legitimace stézovatele k podani zaloby, soud upozorriuje
na skuteénost, ze proti zastavovacimu rozhodnuti v fizeni o zadosti o stavebni povoleni
oV .. S / / Vv 4 v/ 4 \4 ’ \4 /7 2 4 v
muze brojit také jiny UCastnik fizeni nez sam zadatel (stavebnik), coz je patrné napft. z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, & j. 9 A 55/2013 - 51. Ackoli
vtomto pfipadé (stejné jako v projednavané véci) zalobu podala osoba odlisna od
stavebnika (vlastnik sousedni bytové jednotky), méstsky soud véc meritorné projednal a
zalobu zamitl. Implicitné tak dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podiana osobou zjevné
neopravnénou, a proto nevolil postup v podobé odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢)

v M 4 . 4 4 v . M / \4 4 Vv ..
s. f. s. (oproti nyni projednavané veéci, kdy krajsky soud zalobu odmitl, aniz by ji
meritorné projednal).
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[23] Pro uplnost soud dodava, ze proti postupu spocivajicimu v zastaveni rizeni pro
»zjeviou bezpredmétnost®, pokud stavebni povoleni bylo zruseno a ma se konat
opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.2.2018, ¢.j.7 As70/2017 - 29, v némz rozhodl o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, citovanému v predchozim
odstavci. I zde Nejvyssi spravai soud implicitné neshledal, ze zalobce (jenz byl v postaveni
obdobném stézovateli) byl osobou neopravnénou k podani zaloby, resp. kasaéni stiznosti.
V pravni vété judikatu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plo #cinnosti novely stavebniho
zakona z roku 2006 provedené zdikonem ¢ 350/2012 Sb. (1. od 1. 1. 2013) nelze zastavit, po
predchozim zruseni stavebnibo povoleni spravnim soudem, stavebni 7izeni pro zjevnou
bezpredmétnost s odiivodnénim, Ze stavba byla v mezidobi dokoncena a je uZivina. Je treba vést
opakované stavebni rizeni podle § 129 stavebniho zikona z roku 2006, a to i v pripadech, kdy
bylo stavebni ¥izeni zabdjeno a ndsledné zrusené stavebni povoleni vydano pred scinnosti shora
uvedené novely.“

V.  Zavér a niklady rizeni
[24] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usnesent
krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan

nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. V novém rizeni krajsky soud rozhodne i
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



