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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. M., zastoupen
Mgr. Konstantinem Kankavou, advokatem se sidlem ul. Ceskoslovenskych legii 845/20,
Teplice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV-114492-4/SO-2017 ze
dne 15. 11. 2017 v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 15 A 321/2017 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti Zalobce napad4 usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 15 A 321/2017 - 26, (dale
»napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil rizeni proti rozhodnuti zalované ze dne
15. 11. 2017, ¢.j. MV-114492-4/SO-2017, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. OAM-1483-16/ZR-2017
(dale ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 165 pism. r)
ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské



6 Azs 57/2018

republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizincG®), zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhata k vycestovani
z izemi Ceské republiky v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zastavil z dtvodu
nezaplaceni soudniho poplatku. V odGvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze podle § 2
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ke dni podani
zaloby (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho poplatku ve
vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, a podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost za toto fizeni
podanim zaloby. Poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani predmétné zaloby byl splatny podle
§ 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.
Krajsky soud vyzval zalobce prosttednictvim jeho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku
3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku. Udinil tak
dvéma samostatnymi usnesenimi, obé vyzvy byly odliSeny 1 v identifikaci doruc¢ovanych
pisemnosti, stim, ze pro platbu soudniho poplatku za zalobu ma byt uzit specificky
symbol 001 a pro platbu za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé ma byt pouzit
specificky symbol 002. Zalobce dne 20. 12. 2017 uhradil na soudni poplatek pouze 1 000
K¢, a to vylepenim kolkové znamky na usneseni, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na priznani odkladného uéinku. V daném pripadé doslo k marnému
uplynuti lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce
ve stanovene lhaté, kdyz posledni den lhity bylo Gtery 2. 1. 2018, tento poplatek
nezaplatil.

v
II. Kasacni stiZnost

[3]  Kasalni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada usneseni krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“), tedy z davodu nezakonnosti rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

[4]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni skutkovy a pravni
stav. Dne 15. 12. 2017 byl pravni zastupce vyzvan, aby uhradil soudni poplatek za podanou
zalobu anavrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Obé vyzvy byly
pravnim zastupcem predany klientovi, ktery z dvodu nedostatku financ¢nich prostredka
rozdélil platbu obou soudnich poplatkd na dvé platby. Prvni soudni poplatek uhradil dne
20. 12. 2017. Druhou splatku zamyslel uhradit nejpozdéji 29. 12. 2017, nicméné jeho
zdravotni stav se zhorsil natolik, ze nebyl schopny poplatek v zakonné lhuté uhradit.
Soudni poplatek uhradil, jakmile mu to jeho zdravotni stav umoznil, tj. 9. 1. 2018. Pravni
zastupce sam byl 18. 12. 2017 medikovan pro onemocnéni zad, upoutan k lizku a
s klientem nebyl schopen komunikovat, tento stav trval do 5. 2. 2018. Dne 14. 2. 2018
zazadal pravni zastupce krajsky soud o prominuti zmeskani lhity k dhradé soudniho
poplatku a pfipojil potvrzeni o thradé obou poplatka.

[5]  Podle stézovatele spociva nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze krajsky soud,

a¢c mu byly prokazany omluvitelné divody, spolivajici ve vazném zdravotnim stavu
4 4 4 vV / 4 M v / 4 4

pravniho zastupce a stézovatele, které branily vcasnému uhrazeni soudniho poplatku,

nerozhodl o prominuti zmeskani lhity k thradé soudniho poplatku dle usneseni vydaného
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krajskym soudem pod ¢. j. 15 A 321/2017 - 9 a v navaznosti na to nezrusil napadené
usnesenti, kterym bylo probihajici fizeni zastaveno. Dle nazoru stézovatele tak krajsky soud
neucinil v rozporu s pravnimi predpisy. Z vyse uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[6] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 3. 2018 stézovatel setrval na divodech
kasacni stiznosti 1 poté, co krajsky soud usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 15 A 321/2017 -
41, zamitl zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu. Uvedl, ze stézovatel je osobou, ktera s ohledem na svij matefsky jazyk
neni schopna zcela porozumét odbornému pravnimu textu a nezna Ceské procesni pravo, a
protoze pravni zastupce nebyl schopen s ohledem na svij zdravotni stav se stézovatelem
tyto pravni otazky konzultovat, nespojil stézovatel s thradou soudniho poplatku rovnéz
zadost o prominuti zmeskani lhity k jeho Ghradé. Stézovatel se proto domniva, ze svou
povinnost zmeskal z vaznych a omluvitelnych davodt a zadost o prominuti zmeskani této

lhtty podal vcas.
[7] Zalovana se ke kasaén{ stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu 1 fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici skuteénosti. Proti
rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 11.12.2017 zalobu ke krajskému soudu.
Stézovatel byl prosttednictvim jeho pravniho zastupce usnesenim krajského soudu ze dne
15. 12. 2017, ¢.j. 15 A 321/2017 - 9, vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku a soudasné
poucen, ze fizeni bude zastaveno, pokud poplatek nebude ve lhuté 15 dnd od doruceni
vyzvy zaplacen. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ byla pravaimu
zastupci radné dorucena do datové schranky dne 15. 12. 2017, jak vyplyva ze spisového
materialu. Dne 20. 12. 2017 byla zaplacena castka 1000 K¢ a to vylepenim kolkove
znamky na usneseni, jim byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného wlinku. Stézovatel dorucil dne 9. 1. 2018 na podatelnu
soudu usneseni krajského soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. 5. 15 A 321/2017 - 9, s vylepenymi
kolkovymi znamkami v hodnoté 3 000 K¢. Krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o
zalobé zastavil. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 2. 2018 a téhoz dne
nabylo pravni moci.

[10] Dne 14. 2. 2018 byla krajskému soudu dorudena zadost zalobce o prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, ke které byla pripojena kopie 1ékarské
zpravy dokladajici, ze u pravniho zastupce stézovatele byl ze zdravotnich davodt v dobé
od 18. 12. 2017 do 5. 2. 2018 nutny klidovy rezim. Dale stézovatel dolozil kopie prikazu
k platbé ze dne 14. 2. 2018 dokladajici thradu ¢astek odpovidajicich soudnim poplatkim na
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Gcet soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢ j. 15 A 321/2017 - 41, zamitl
zadost o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku pro opozdénost této
zadosti. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze soudni poplatek byl
stézovatelem zaplacen dne 9. 1. 2018 po odpadnuti prekazek na strané stézovatele. Lhiita
pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhiaty podle § 40 odst. 5 s. f. s. zacala plynout jiz
dne 9. 1. 2018 a skondila podle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne 23. 1. 2018. Podle
krajského soudu podal stézovatel zadost o prominuti zmeskani lhaty az dne 14. 2. 2018,
tedy po marném uplynuti dvoutydenni lhity pro podani zidosti o prominuti zmeskani
lhity.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ,[jlde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrbu na zahdjeni ¥izeni.”

[12] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich ,[ploplatek, s vyjimkon
poplatku za zdipis skutecnosti do verejného rejstitku provedeny notavem, je splatny vznikem
poplatkové povinnosti.

[13] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbiity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.“

[14] Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[l)bdta urcend podle tydni, mésicii nebo rokdi
konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

[15] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[16]  Jak konstatoval jiz krajsky soud v napadeném usnesent, ve lhité stanovené soudem
je nutno poplatkovou povinnost uhradit celou, jinak se ma za to, Ze tato povinnost nebyla
splnéna (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 6 A 63/99,
publikované v Soudni judikature ¢. 1/2000).

[17] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, Ze po marném
uplynuti lhity urcené poplatniku ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku (v délce alespon
15 dnt) soud fizeni zastavi, pticemz jiz nepfihlizi k poplatku, ktery byl zaplacen az po
marném uplynuti této lhaty. Toto pravidlo se pouzije téz v posuzovaném pripadé, nebot
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu bylo zahajeno az po nabyti G¢innosti
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym bylo ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
novelizovano do vyse citovaného znéni (viz ¢l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb.). Divodova
zprava k vySe jiz zminénému zakonu ¢. 296/2017 Sb., uvadi k novelizaci ustanoveni § 9
zakona o soudnich poplatcich nasledujict: ,, (...) Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho
poplatku méla byt napristé dodatecnd Ibiita uréend soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatkun. Bez
vyznamu by mélo byt pripadné zaplaceni poplatku po uplynuti této lhity, avsak jesté pred
vydanim usneseni o zastaveni ¥izeni.“ (Duvodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., zména
obcdanského soudniho fadu a dalsich zakonua, PS 2016, tisk ¢. 987/0).
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[18] Stézovateli vznikla poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich jiz dnem podani zaloby ke krajskému soudu, tedy dnem 11. 12. 2017.
Protoze poplatek nebyl stéZovatelem uhrazen, krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim
ze dne 15. 12. 2017, &. 3. 15 A 321/2017 - 9, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
do 15 dnd od doruleni uvedeného usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno
prostrednictvim jeho zastupce do datové schranky 15. 12. 2017. Lhtta k zaplaceni
soudniho poplatku zacala bézet podle § 40 odst. 1s. 1. s. od 16. 12. 2017 a skoncila 30. 12.
2017. Jelikoz den 30. 12. 2017 byl sobotou, prodlouzila se lhata podle § 40 odst. 3 s. t. s. do
2. 1. 2018, tedy na nejblizsi pracovni den. Stézovatel poplatek uhradil az dne 9. 1. 2018,
tedy 1 tyden po uplynuti lhuty.

[19] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti nutno konstatovat, ze podle zikona
o soudnich poplatcich je dodatecné stanovena lhata, poskytnuta soudem poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich,
zcela nepochybné lhatou propadnou. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2017, ¢&.j. 3 As 321/2017 - 19; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu uvedena v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel soudni poplatek zaplatil az po
uplynuti stanovené lhuty, a krajsky soud jiz k tomuto zaplacenému poplatku nemohl
prihlizet. Proto ani Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit duvody, které stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi jako omluvitelné, jez mu v zaplaceni soudniho poplatku branily.

[20] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud v napadeném wusneseni nerozhodl o
prominuti zmeskani lhity k dhradé soudniho poplatku, k tomu je nutno uvést, ze o této
namitce v napadeném usnesenti jiz vzhledem k casové posloupnosti jednotlivych tkont ani
rozhodovano byt vibec nemohlo. Napadené usneseni bylo vydano 6. 2. 2018, dne 7. 2.
2018 nabylo pravni moci, a stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhity dne 14. 2. 2018.
Obecné pritom plati, ze pokud ptichazi v tvahu prominuti zmeskani lhity k provedeni
tkonu, je tomu tak jen tehdy a tam, kdy a kde jesté predmétné rizeni bézi. Pokud by tedy
stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku pred
vydanim napadeného usneseni o zastaveni fizeni, potom by se krajsky soud takovou
zadosti v napadeném usneseni zrejmé zabyval. Stézovatel vSak v nyni posuzovaném pripadé
pozadal o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku az v dobé, kdy bylo
predmétné fizeni pravomocné skonceno.

IV.Z4avér a naklady fizeni

[21] Z vySe uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

/4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ / 4 4 c vV /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze stézovatel

4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M v / 4 4 o
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalované se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



