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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Finanéni ufad Libereckého kraje, se sidlem tf. 1. maje, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. . 14686/17/2601-80541-507338 a ze dne 13. 1. 2017, ¢&. .
10867/17/2601-80541-507338, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af 17/2017 - 53,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odiavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 3. 2018 kasalni
stiznost Zalobce (stéZovatele), kter4 zaroven sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 21. 2. 2018, & j. 59 Af 27/2017 - 58. Zalobce
v kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 59 Af 17/2017 -
53, aze dne 21. 2. 2018, . j. 59 Af 27/2017 - 58, rozhodl zcela identicky tak, ze fizeni
o zalobé proti rozhodnuti  Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 2. 2017,
C. j. 4450/17/5100-31462-704389, se zastavuje.

[2]  Jelikoz ftizeni ve véci sp. zn. 59 Af 17/2017 bylo vedeno proti rozhodnutim
Finané¢niho Gfadu Libereckého kraje ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 14686/17/2601-80541-507338 a
ze dne 13.1.2017, ¢. j. 10867/17/2601-80541-507338, a nikoliv proti rozhodnuti
Odpvolaciho financniho feditelstvi ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 4450/17/5100-31462-704389, zaslal
Nejvyssi spravai soud dne 5. 4. 2018 krajskému soudu pripisem na ¢. l. 4 Afs 99/2018 - 20,
zadost o sdéleni, zda bylo stézovateli v nadepsané véci doruceno spravné usneseni.

[3]  Krajsky soud pripisem ze dne 9. 4. 2018 Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil,
ze po kontrole v informaénim systému krajského soudu zjistil, ze ve véci sp. zn. 59 Af
17/2017 bylo omylem Gc¢astnikiim rizeni pod sp. zn. 59 Af 17/2017 doruceno jiné usneseni
soudu, a to stejnopis usneseni vydaného krajskym soudem ve véci shodného zalobce vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 59 Af 27/2017. Krajsky soud tedy Gcastnikim tizeni dosud
nedorudil fadné stejnopis usneseni ve véci sp. zn. 59 Af 17/2017.
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[4]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje.

[5]  Podle § 55 odst. 2 s. t. s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-
li se, doruCenim. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o
rozsudku. Podle § 54 odst. 5 rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravani moci.
Podle § 54 odst. 6 s. f. s. vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro udastniky, osoby
zGlastnéné na rizeni a pro organy verejné moci.

[6]  V usneseni ze dne ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 Ads 47/2017 - 21, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze ,Ze podminkou ¥izeni o jakémkoliv navrbu ve spravnim soudnictvi je, aby napadené
rozhodnuti bylo nezménitelné (zdvazné pro soud) a zarovern zpisobilé zasibnout do prav a
povinnosti icastniki (pravomocné). Rozsudek se stdvd zdvaznym pro soud vyblisenim podle §
49 odst. 9 s. 7. 5., usneseni pak vyblasenim nebo dorucenim podle § 55 odst. 2 s. 7. s. K tomuto
okamZiku tedy vztahl Nejvyssi spravni soud moznost iicastnika rizeni o Zalobé podat kasacni
stiznost, aniZ by se vystavoval ,sankci‘ za predcasné podani, nebot’ od té doby je jiz rozhodnut!
soudu nezménitelné a minimalné jeho vyrok, ktery ma byt napaden, je znim. Zde je nutno
ovsem poznamenat, Ze zajisté neni Zddouci, aby byly kasacni stiZnosti proti soudnim
rozhodnutim poddviny ucastniky dvive, neZ je jim doruceno jejich pisemné vyhotoveni a nez
tedy mohou v kasacni stiznosti ¥ddné zformulovat stiznostni body, pro relevanci itkonu viak
povazuje Nejvyssi spravni soud zdvaznost soudnibo rozhodnuti ve smyslu § 49 odst. 9 s. 7. s.
nebo § 55 odst. 2 s. 7. s. za rozhodujici. Pro dalsi prezkum je pak nutna i pravni moc tohoto
rozhodnuti.”

[71  Jak vyplyva z vyse popsanych skutecnosti, v posuzovaném pripadé nebylo usneseni
krajského soudu ze dne 21. 2. 2018, €. j. 59 Af 17/2017 - 53, proti kterému broji stézovatel
kasacni stiznosti, u¢astnikiim fizeni doruceno. Namisto toho jim bylo doruceno usnesent
ve véci sp. zn. 59 Af 27/2017. Usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af
17/2017 - 53, tedy dosud neni pravomocné. Kasacni stiznost tedy byla stézovatelem podana
predcasné. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pismene b) s. 1. s. ve spojenti s §
120 s. . s. odmitl. Zalobce bude mit moZnost podat kasacni stiZnost proti usneseni
krajského soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 59 Af 17/2017 - 53, ve lhité dvou tydnt ode dne,
kdy mu krajsky soud uvedené usneseni dorudi.

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s., podle nichz
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nema pri odmitnuti navrhu zadny z Gc¢astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



