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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcid Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Ol$anska 2, Praha 3, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5.2017 &.j. CPR-2470-3/CJ-2017-930310-
V234, okasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.6.2017,¢. 5. 4 A 53/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduavodnéni:

I. Dosavadni fizeni

[1] Policie CR, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz spravni organ I. stupné)
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, & j. KRPA-386125-41/CJ-2016-000022 uloZila Zalobci
spravni vyhos$téni na dobu Sesti mésicti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dale ,zdkon o pobytu
cizincii®). Spravni organ I. stupné shledal, Ze zalobce od 17. 6. 2015 do 19. 9. 2016 pobyval
na izem{ Ceské republiky neopravnéné bez viza, tim porusil povinnost cizince pobyvat na
Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
n) zékona o pobytu cizincti. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, &j. CPR-2470-
3/CJ-2017-930310-V234 zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.4 A 53/2017 - 30 zamitl zalobu proti zalovanému rozhodnuti. Ve véci je podle néj
/ v v v ’ 7 A / . / / vV v ’
nesporna skutecnost, ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez viza
od 17. 6. 2015 do 19. 9. 2016. Stézejni tak byla pouze namitka, ze zalovany nedostateéné
hodnotil pfiméfenost dopadt spravaiho vyhosténi do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Podle méstského soudu vsak oba spravni organy posoudily dobu pobytu zalobce na
Uzemi, dobu pobytu zalobcova otce 1 okolnosti souziti zalobce s otcem, jeho manzelkou a
nevlastni sestrou na uzemi Ceské republiky. Shodnocenim téchto okolnosti se poté
v / \4 M \4 v 4 i Ve v Ve 4 i v 4 4 4
méstsky soud zcela ztotoznil a zalobcové namitce neprisvedcil. K namitce, ze spravni organ
mél fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit izemi podle
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincl, méstsky soud uvedl, ze tato skutecnost nent
v v v 4 4 4 4 4 vV _V 4 b
predmétem prezkoumavaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nemohl ji tedy v tomto
fizeni posoudit.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3]  Zalobce (dile té% ,stéfovatel”) proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni
stiznost. Namitl, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami a
v tom je napadeny rozsudek podle jeho nazoru neprezkoumatelny. Namitl, Ze musi byt
brano v potaz celkem 9 faktoru o zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zivota, které formulovala ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava. Podle nazoru stézovatele spravni organy postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce a celé jeho rodiny posoudily nedostateéné, ¢imz
zpusobily nezakonnost a neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti.

[4]  Poukézal na to, Ze na Gzemi Ceské republiky ma svého otce, s nimZ spolu s jeho
manzelkou a sestrou sdili spole¢nou domacnost, je na své rodiné citové a finan¢né zavisly.
Sestra je oblankou Ceské republiky a otec s jeho manZelkou maji povolen pfechodny,
respektive trvaly pobyt jako rodinni pHslusnici oblana Ceské republiky. Odloudeni
stézovatele od rodiny by tak vedlo ke zptfetrhani pevnych rodinnych vazeb, kdyz na Gizemi
domovského statu jiz nema relevantni zazemi.

[5]  Dale namitl, ze spravni organy dostatecné nezvazily moznost prekvalifikovat fizeni

o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi podle ustanoveni § 50a zikona

o pobytu cizincl. Stézovatel je toho nazoru, ze zakonodarce zahrnul tuto moznost do

zakona o pobytu cizincli, nebot se jedna taktéz o zasah do soukromého a rodinného zivota

zalobce, ktery vSak nema tak fatalni dopady, jako tomu je ptivydani rozhodnuti o
/7 4 vV _V 4 > \4 . 4 4 v/ 4

spravnim vyhosténi, nebot je zalobci dana moznost vycestovat bez dalsiho zakazu vstupu

na Gzemi po urcitou dobu. Stézovatel je tak nazoru, Ze spravni organy by mély v souladu
’ 4 M 4 M I . Ve . \4 4 4 4 vV _V /7 .

se zakladnimi zasadami své Cinnosti pristoupit k ulozeni spravniho vyhosténi jen tehdy,

M 4 v 4 4 v v 4 4 v v M /
pokud dojdou k zavéru, ze zavaznost poruseni zakona prevazuje nad nutnym ohledem na
soukromy a rodinny zivot zalobce.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a v dalsim odkazal na napadené rozhodnuti.
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II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dtGvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal pritom, ze jednotlivé uvahy méstského soudu
jsou srozumitelné, je znich patrno, jak soud o jednotlivych namitkach uvazil a jak
hodnotil skutkové okolnosti véci. Nema tedy za to, ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny a nezjistil ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Stézovatel v otazce nespravného vyhodnoceni skutecnosti, zda zde byly podminky

\4 4 4 4 vV _V 4 . 4 M </ /7 v 7/ o
pro ulozeni spravniho vyhosténi, uplatnil namitky vztahujici se ke kasacnimu divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal$i namitce, ze zalovany mél fizeni
namisto spravniho vyhosténi prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit izemi, uplatnil
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto divodu taktéz
v . M vv/ 4 4 ’ M v \4 / / v .. . / \4
podradil Nejvyssi spravni soud namitku, ze zalovany netplné zjistil skutkovy stav, a ze
méstsky soud mél proto toto rozhodnuti zrusit jako nezakonné.

[9]  Vychodiskem pro posouzeni projednavané véci je skutecnost, ze stézovatel na
izemi Ceské republiky pobyval bez p¥slu$ného pobytového opravnéni v dobé od 17. 6.
2015 do 19. 9. 2016. Zalovany stéZovateli proto uloZil spravni vyho$téni na 6 mésici podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni
lze ulozit spravni vyho$téni az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Za stézejni namitku je v této situaci
nutno povazovat tvrzeni, ze zalovany a méstsky soud nespravné posoudili priméfenost
zasahu spravniho vyho$téni do prava stézovatele nasoukromy a rodinny zivot.
Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz neni mozné rozhodnout
o spravnim vyhosténi, pokud by predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

[10]  Blizsi kritéria, ke kterym je pti tomto posuzovani nezbytné prihlédnout, stanovi §
174a zdkona o pobytu cizincl a vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, vztahujici se ke ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.). Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni ptiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi predev§im z judikatury ESLP, podle které je treba zohlednit
4 /7 7/ . 4 v v 4 vV . 4 /4 v 4 v
nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napr. zavaznost
v 4 vV . /4 "4 Ve 4 Ve 4 4 .. 4
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku (i
4 4 4 / Ve 4 4 .. o v 4 i M .
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci
stézovatele (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného
Ve 4 v i / Ve v \4 4 v 4
zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby
v v v 7/ 4 4 v/ v 7 4 4 4 M 4 v v M M i /
vedeély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny
zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotéenych osob (napf. poruseni imigraénich pravidel
v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotCeného cizince. VSechna uvedena kritéria je
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treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verfejného
poradku. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013
— 43; a z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57 - § 58).

[11] K uvedené otazce zalovany o stézovateli ve spravnim fizeni zjistil, Ze ten na Gzemi
Ceské republiky pricestoval za Gclelem sloudeni rodiny v roce 2010. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 v v M v / / 4 v 4
vyplyva, ze az doroku 2015 vzdy disponoval nékterym z pobytovych opravnéni.
Stézovatel je zdravotné v poradku, bezdétny, bez financ¢nich zavazkd a bez hlubsich
sociokulturnich vazeb na Gzemi Ceské republiky. Sam stéZzovatel nasledek spravniho
V.V 7/ J J . J Ve . . . 1.7
vyhosténi do svého soukromého arodinného zivota vymezuje jen jako potencialni
v o . / . v v/ / 7 A ’
pretrhani vazeb mezi svym otcem, jeho manzelkou asestrou, ktefi na Gzemi Ceské
. . ’ .. ’ v . . v X /
republiky maji povoleny pobyt cizince, resp. stim, ze jeho sestra je oblankou Ceské
republiky. Stézovatel tvrdi, ze na rodiné v Ceské republice je citové a finanéné zavisly. O
zazemiv zemi puvodu stézovatel neuvedl nic; k tomu ve spravnim fizeni (z vyjadrent
vV ’ . . v vV v V.
stézovatele a z vyslechu jeho otce) vyplynulo pouze tolik, ze stézovatel do 14 let véku zil
v zemi puvodu s matkou. Stézovatel soucasné ani netvrdi, ze by mu v zemi puvodu prti
vycestovani zpét méla hrozit vazna Gjma. Skutkova zjisténi o rodinné a soukromé situaci
ve véci tedy sporna nejsou; stézovatel ostatné nedostatek skutkovych zjisténi v této oblasti
M .. / v 4 M VVv/ 4 4 M 4 v v 4
ani nijak konkrétné nenamitl. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze bfemeno tvrzeni a
dikazni o vyliCeni otazek soukromého zivota tizi stézovatele. Pokud ten o své situaci vice
neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, ze hodnotil pfimérenost spravniho vyhosténi pouze
v intencich toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze spravniho fizeni.

[12]  Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze spravai rizeni vadou skutkovych zjistént
o soukromém a rodinném zivoté stézovatele netrpélo, tato namitka proto neni davodna.

[13] Vsouvislosti s hodnocenim dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatel zcela pomiji - podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro
v VvV 4 \4 4 / Vv . Ve 4 4 vV _V 4
véc zcela stézejni - fakt, ze zalovany stézovateli ulozil spravni vyhosténi pouze na dobu 6
mésict (horni vySe sazby {ini podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl az 3 roky). Pravé tato doba totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho ptsobi jako
/v N4 M 4 4 vV _V 4 Vv Vv VvV 4 \4 4 4
zmirnujici korektiv spravniho vyhosténi. Jestlize totiz stézovatel tvrdi, ze spravnim
vyhos$ténim budou pfetrhany vazby s jeho rodinou na Gzemi Ceské republiky, nepusobi
4 v v 4 4 / 4 ’ v. VvV 7/ *V o v . 4

toto tvrzeni vérohodné ve srovnani s délkou spravniho vyhosténi. Jiz jen to, ze se jedna o
dobu poloviny kalendarniho roku, totiz nijak nesvéd¢i pohledu stézovatele, ze by rodinné
vazby (ostatné i pripadné dalsi socialni vazby na izemi Ceské republiky) jen pro odlouceni

v v ’ 4 / Ve1/ v 4 v / * Vv /.
po tuto dobu mély utrpét zasadni Gjmu. Zcela pfiléhavé poté méstsky soud i zalovany
poukazali na to, ze kontakt rodiny sestéZovatelem mutze zlstat zachovan napt.
prostrednictvim zafizeni elektronickych komunikaci. Neobstoji podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani tvrzeni, ze stézovatel je zcela finanéné zavisly na svém otci. Zachovani
samotné finanéni podpory ze strany otce totiz spravni vyhoSténi branit nijak nebude. Bez
vysvétleni ze strany stézovatele i jeho otce poté zustava, z jakého diavodu je stézovatel
na jeho financni podpore vlastné zavisly a pro¢ neni schopen zajistit si obzivu vlastnimi
silami. Vzhledem k tomu, ze stézovateli bylo jiz v dobé rozhodnuti 20 let, ztotoznil se
Nejvys$i spravni soud se zalovanym i meéstskym soudem v tom, ze o obzivu alespon
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v néjaké mire by se mél postarat stézovatel sam. Ve shodé se zalovanym i méstskym
soudem je proto Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze tvrzeni o tom, ze by pfi spravnim
vyhosténi mélo zabezpeceni stézovatele utrpét 4ymu, pusobi taktéz nevérohodné a ulelove.
Odhlédnout také nelze od toho, ze stézovatel o své situaci a pomérech po navratu
do domovského statu nic neuvedl. Zcela vhodné a logicky proto zalovany i méstsky soud
zohlednili pouze znama fakta o jeho zivoté a to, ze stézovatel zil v domovském staté az do
14 let, ze Cinsky jazyk ovlada a ze v zemi puvodu stale zije jeho matka. Z toho tedy
vyplyva, ze zivotu stézovatele v domovském staté nic nebrani.

[14] Jakkoliv tedy spravni vyhosténi nepochybné znamena zasah do soukromého a
. / Vv \4 . . Vv/ 4 4 \4 /. o o
rodinného stézovatele, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud zvylozenych davoda se
zalovanym i s méstskym soudem v tom, ze tento zasah neni nepriméfeny. Podminky pro
neupusténi od spravniho vyhosténi z divod podle ustanoveni § 119 odst. 2 zidkona o

pobytu cizinct tak nebyly naplnény.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se
moznosti prekvalifikovani tizeni o spravnim vyhoS$téni na fizeni o povinnosti opustit
Gzemi. Z judikatury zdejsitho soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017
- 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 5. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, Ze se nejedna o neptiméteny zasah do
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢. 3. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017,
. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢&i ze dne 28. 6. 2017, &, j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27 dodal, ze v nékterych
ptipadech spravni organ na pocatku nebo v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi skutecné
dospéje k zavéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky sohledem na nepfiméfeny
zasah takového rozhodnuti do jejtho rodinného zivota). Namisto toho potom vyda
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vyda dale cizinci,
u kterého nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
oprdvnén pobyvat na iizemi®. Ptfi aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vzdy
vysvétli, pro¢ v daném piipadé nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni (typicky pro neptiméreny zasah spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele), tedy ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinca.

[16]  V nyni projednavané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, byly podminky pro spravni
vyhosténi splnény, podminky pro aplikaci ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu tak vabec nenastaly.

[17] Jak vyplyva z vyse uvedeného, fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o ulozeni
povinnosti opustit tzemi podle ustanoveni § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinca spolu
Gzce souviseji. Nelze se tedy ztotoznit se strohym nazorem méstského soudu, ze otazku

v / v b 4 4 i i M / 4 o Ve v 4 4
mozného prekvalifikovani povinnosti opustit uzemi nebyl vabec pri prezkoumani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni opravnén posoudit. Avsak vzhledem k tomu, ze ve
stézovatelové véci pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejsou,
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absence uvah o pripadném fizeni o povinnosti stézovatele opustit izemi podle ustanoveni §
50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct nema za nasledek nezakonnost rozsudku meéstského
soudu.

[18] Z uvedenych divodlt se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry zalovaného
i méstského soudu. Shrnuje proto, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zikonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Néklady fizeni

[19] Kasacni stiznost byla zamitnuta. Nejvyssi spravai soud proto o nakladech fizeni
rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné netGspésny

VvV 4 4 4 o v/ ’ 4 v / vV / 4 / v/ 4
stézovatel narok na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné Uspé$ny zalovany zadné
naklady neuplatnil a ani Nejvy$simu spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné
naklady, které by presahovaly ramec bézné arfedni ¢innosti zalovaného. Nahradu naklada
mu proto nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3 s. .

s.).
V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



