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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. J., zast.
JUDr. Alexanderem Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2, proti
zalovanému: Krajsky drad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. OD 678/2015-2/280.9/Ca, o
kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v
Liberci ze dne 13. 12. 2016, ¢.§. 59 A 59/2015 - 82,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zadnému z UCastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Alexanderovi Petrickovi
se prizn ava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu

do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravaiho zastoupeni zalobce
4
nese stat.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Krajsky urad Libereckého kraje (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 20. 8.

2015, ¢.j.OD 678/2015-2/280.9/Ca, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obecniho uradu P. - silni¢niho spravniho Gradu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 62/14. Zalobce
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podal dne 26. 8. 2015 zalobu, kterou se domahal zruSeni citovaného rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 59 A 59/2015 - 29, zalobci na jeho zadost ustanovil
advokata a pfiznal mu osvobozeni od soudnich poplatkd. Nasledné krajsky soud
usnesenim ze dne 13. 12. 2016, . j. 59 A 59/2015 - 82, zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“), odmitl. S odkazem na judikaturu
zdejstho soudu krajsky soud uvedl, Ze zaloba neobsahovala radny zalobni bod, nebot
zalobce pouze uvedl, ze v celém rozsahu napada rozhodnuti zalovaného. I pres vyzvu
soudu zalobce chybéjici nalezitosti zaloby v zakonné lhuté pro jeji podani nedoplnil; pro
tento nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namital, ze nesouhlasi
s tim, %e 7aloba neni projednatelnd. Usudek o takto podané 7alobé si toti krajsky soud
ucinil, aniz uvedl, pro¢ by nebylo mozné projednat zalobu, kterou stézovatel napadl celé
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Za podstatny duvod kasacni stiznosti pak stézovatel povazoval nespravny postup
krajského soudu, pokud jde o béh lhut. Dle stézovatele je nelogicke, ze krajsky soud vydal
rozhodnuti vice nez rok poté, co byla zaloba - byt opozdéné - doplnéna. Krajsky soud tak
navic ucinil v ramei Ustntho projednani poté, co zaslal doplnénou zalobu zalovanému a
vyzval jej k vyjadreni, na které zalovany reagoval. Pfi béhu lhtt, jak jej vyklada krajsky
soud, by dle nazoru stézovatele mohla nastat situace, ze by na doplnéni zaloby nezbyl
prakticky zadny Casovy prostor.

[5]  V usneseni k doplnéni zaloby neni uvedena lhtta k doplnéni ve smyslu § 37 odst. 5
s. I. s. Za takovou lhutu nelze povazovat odkaz na § 72 odst. 1 s. f. s. Stézovatel je
presvédlen, ze nelze sméSovat lhutu k podani samotné zaloby se lhitou uvedenou v § 37
odst. 5 s. t. s. Lhatu dle jeho nazoru neni mozné stanovit pouhym odkazem na ustanoveni
zakona, nebot nelze na Gcastniku pozadovat, aby se zbyvajicich dni zakonné lhuty
dopocitaval. Soudem citovana ustanoveni s. f. s. nehovofi o moznosti zalobu odmitnout,
neni-li v zakonné lhuté pro jeji podani doplnéna. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta

prvais. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8]  Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdavodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10]  V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Divod kasacni stiznosti je dle
stézovatele dan zejména tim, ze krajsky soud nepostupoval spravné stran posouzeni béhu

lhat.

[11] Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav. Lze tedy vyjit z toho, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo dorudeno stézovateli dne 21. 8. 2015, coz je den, ktery urcuje pocatek
béhu dvoumési¢ni lhity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Dne 26. 8. 2015 predal
stézovatel k poStovni prepravé zalobu (dorucena byla krajskému soudu dne 27. 8. 2015),
kterou napadl rozhodnuti zalovaného ,v celém rozsabu®, soucasné pozadal krajsky soud o
ustanoveni zastupce z fad advokati. Dnem 26. 8. 2015 se tedy béh lhiity zastavil [do jejiho
uplynuti pritom zbyvalo 56 dni (27. 8. 2015 az 21. 10. 2015 vcetné)]. Usnesenim ze dne 23.
9. 2015 krajsky soud stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a jako zastupce
mu ustanovil advokata. Usneseni nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015; tento den byl tedy
rozhodujici pro opétovny pocatek béhu lhiity. Rozbéhla-li se lhtita znovu po nabyti pravni
moci usneseni, tj. dne 30. 9. 2015, uplynula v Gtery dne 24. 11. 2015.

[12] Dalsim usnesenim ze dne 23. 9. 2015 vyzval krajsky soud stézovatele také k tomu,
aby vsouladu s § 71 odst. 1 s. f. s. oznadil vyroky rozhodnuti, které napada, doplnil
zalobni body tak, aby bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni a
ucinil navrh vyroku rozsudku. Stézovateli ulozil, aby chybéjici nalezitosti doplnil ve lhaté
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. Stézovatel v$ak svoji zalobu doplnil az dne 30.
11. 2015 elektronickym podanim, které bylo dne 1. 12. 2015 doplnéno predlozenim
pisemného originalu.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky
soud neuvedl, pro¢ nebylo mozno projednat zalobu, kterou napadl celé rozhodnuti
zalovaného. Neprojednatelnost zaloby krajsky soud dostateCné odGvodnil na strané
2 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze stézovatel podal Zalobu, ktera neobsahovala fadny
zalobni bod. Pokud jde o pozadavky na obsahové vymezeni zalobniho bodu, k nim
krajsky soud citoval rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu (¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS a ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2001 Sb. NSS)
auvedl, ze tyto pozadavky zaloba nespliuje. Takovéto zdivodnéni je dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu naprosto dostacujici a s divody zde uvedenymi se soud
ztotoznuje.
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[14] K problematice lhtt k doplnéni zaloby se komplexné vyjadtil rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, . j. 3 Azs 66/2017 - 31, v
némz vyslovil, ze ,uplatnéni alespori jednobo projednatelnébo Zalobnibo bodu nepredstavuje
podminku vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlastni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu ve smyslu § 71odst. 1 pism. d) s. 7. s. Absence takovéto naleZitosti se
odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s., soud pro odstranéni této vady stanovi lbitu
odpovidajici zbyvajici Sasti [hity pro podani Zaloby.“ Procesni podminky jsou tak dany bez
ohledu na to, zda ma zaloba nalezitosti, které umoznuji jeji vécné projednani ¢i nikoliv.
Nedostatek nalezitosti zaloby je tedy pouze prekazkou pro pokracovani v rizeni a absence
takovych nalezitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5s. 1. s.

[15] Pokud krajsky soud stézovateli ve vyzvé k doplnéni zaloby ulozil, aby tak ucinil ve
lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (vCetné pouceni, jaké nasledky bude mit
nevyhovéni vyzvé), je takovéto urcCeni lhity zcela vsouladu skonstantni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, na niz setrval i rozdifeny senat v citovaném rozsudku.
Stézovatel tvrdi, ze na ném nelze pozadovat, aby se zbyvajicich dni zakonné lhuty
dopocitaval. Praveé to vsak zakon po stézovateli a zejména jeho pravné vzdélaném zastupci
vyzaduje. Jak ostatné uvedl rozsireny senat v citovaném rozsudku ,,nejlepsim vesenim tohoto
dilematu je na nic necekat a bez prodlevy Zalobu doplnit.“ To vsak zastupce stézovatele
neudinil, a doplnil zalobu az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[16] Pozdni doplnéni zaloby by samo o sobé nebylo prekazkou pro jeji projednani,
pokud by bylo mozno nahlizet na lhttu, kterou soud ve svém usneseni uréil, vyhradné
jako na lhatu soudcovskou, svoji povahou poradkovou. Rozsifeny senat nicméné v tomto
ohledu taktéz setrval na nazoru zastavaném dosavadni judikaturou, ze ,Zalobce musi ve
hité pro podani Zaloby wuplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jebo Zaloba byla
projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.). Pokud zalobni bod neuplatni vibec, nebo az po
Ihité pro poddni Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (...) DiileZité je, aby
soud odkdzal na spravny zakon.“

[17]  Rozsifeny senat pritom zduraznil, ze ,pravidlem by mélo byt podani perfekini Zaloby.
Zakon zcela zjevné chdpe odstrariovani vad Zaloby zpisobem dle § 37 odst. 5 s. 7% s. jako
vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je poddana bezvadné (...). Predpokldda se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to,
aby jebo Zaloba byla projednatelnd a mobla byt véas rozhodnuta. Pokud spoléhd na to, Ze i
nedbale (i neiplné zpracovand Zaloba bude mit tyto iicinky, nebo dokonce vadnou Zalobu podd
védomé se zamérem, Ze ziskd Cas a prostor pro odddleni #cinkii napadeného spravnibo
rozhodnuti, nemiize pocitat se stejnym pristupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav.

[18] Z uvedeného vyplyva, ze pokud zalobce ve lhuté pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu neuplatni alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba
byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s.
f. s. Pokud zalobce zalobu v souladu s vyzvou doplni, je tim nedostatek zaloby spocivajici
v absenci alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu zhojen.

[19] Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim, aby chybéjici nalezitosti zaloby doplnil
ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. StéZovatel vsak tyto nalezitosti doplnil
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az po uplynuti lhaty stanovené ve vyzveé. Krajsky soud tedy jeho zalobu odmitl divodné a
zcela v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Namitku
stézovatele tak zdejsi soud shledal nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je
zakonné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[21] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v VvV v v - / v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovany nahradu nakladG vyslovné neuplatnil a

Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici

béZnou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému

z Gcastnika.

[22] Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele advokata JUDr. Alexandera
Petricka a nahrada jeho hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti byla stanovena podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
sadvokdtni tarif). Advokat ucinil v tizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, spocivajici v podani kasalni stiznosti, za
ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odména byla navySena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (714 K¢), nebot
advokat je platcem dané z prfidané hodnoty. Celkova vySe odmény za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji advokata tak Cini4.114 K¢ a bude mu vyplacena z Gltu
Nejvyss$tho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat, jak
vyplyva z § 35 odst. 8 véty prvnis. f. s.

Poucdeni:Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



