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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Bakery
trade, s. r. o., vlikvidaci, se sidlem gkroupova 441/12, Hradec Kralové, zastoupeny
Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

25. 4. 2017, ¢. ] 31 Af27/2016 - 68,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
12. 1. 2016, pod ¢. j. 21827/16/2701-80541-608353 a ¢. j. 21832/16/2701-80541-608353,
zajistovaci prikazy podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni
(dale jen ,danovy rad®), vespojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakona o dani z pfidané hodnoty“). Uvedenymi zajistovacimi prikazy
spravce dané zalobci (dale jen ,stézovatel®) ulozil, aby zajistil dhradu dosud nestanovené
dané z ptridané hodnoty za zdarovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.3.2014 v Castce
1405 662 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1.4.2014 do 30. 6. 2014 v ¢astce 1814 237 K¢
slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané.

[2]  Spravce dané v zajistovacich prikazech vyslovil pochybnosti o skuteéném prijeti
zdanitelnych plnéni (potizeni zbozi) deklarovanych stézovatelem ve zdanovacich obdobich
L aII. Cevrtleti 2014 od dodavateld LATIKAR TRADE, s. r. 0., JVS Semilska pekarna, s. r.
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0., 2 PESEK-RAMBOUSEK, s. r. 0. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o Ghrn dané z pfidané
hodnoty v Castce, ktera zasadné prevysovala stézovatelem dosud vykazovanou dan,
4 v v v /4 v / v M v
posuzoval spravce dané soucasné otazku, zda bude mozné v dobé splatnosti tuto dan
vybrat. Na zakladé analyzy majetku stézovatele spravce dané dovodil, ze majetek
stézovatele je témér plné kryt cizimi zdroji. Stézovatel disponuje majetkem, ktery zrejmé
V.o v 7. Vv 4 i 4 Ve M / M V. o/ 7
postatuje na zabezpecCeni jeho bézné ekonomické cinnosti, ale ktery je nedostacujici
k uhrazeni (dosud nestanovené) dané z pridané hodnoty. Stézovatel byl navic podle spravce
dané zapojen v fetézci obchodnich spolecnosti, které vykazuji znaky rizikovosti; stézovatel
v roce 2015 vyrazné utlumil svou ekonomickou cinnost. Spravce dané stanovil vysi
zajistované dané z pridané hodnoty v ¢astkach odpovidajicich vysi dané, kterou stézovatel
uplatnil v naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé dokladd od vyse
uvedenych platct.

[3]  Proti zajistovacim prfikazim podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16.3.2016, ¢. j. 11678/16/5100-41458-711929, zamitl a zajistovaci
ptikazy potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané.

[4]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud“) vzahlavi oznadenym rozsudkem jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), zamitl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze pti vydavani zajistovacich prikazi je nutné postupovat
zdrzenlivé a podminky pro jejich vydani dle § 167 odst. 1 danového radu interpretovat
restriktivné. Této povinnosti by spravce dané dle krajského soudu nedostal, pokud by své
pochyby ohledné vymahatelnosti dosud nestanovené dané zalozil pouze na tom, ze Castka,
o které predpokladal, Ze bude stézovateli na dani z pridané hodnoty domeérena, prevysila
hodnotu jeho majetku. K této skutecnosti musi pristoupit dalsi okolnosti, aby mohlo
vydani zajistovaciho prikazu obstat (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 55/2015 - 333, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2010, ¢. 5. 9 Afs 57/2010 - 139, a ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26, a ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud za skute¢nost zakladajici divodnou obavu o budouci
vymahatelnost dané vedle majetkovych poméra stézovatele povazoval shodné se spravnimi
organy okolnost, ze stézovatel byl zapojen do fetézce transakci, které byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvofeny s cilem ziskat neopravnénou datiovou vyhodu. K tomu dale
krajsky soud pripomnél, Ze spravce dané se pfi Gvaze o budoucim stanoveni a
vymahatelnosti dané nemuze pohybovat vjiné roviné nez vroviné primérené
pravdépodobnosti; z povahy véci nelze po spravei dané pozadovat, aby své zavéry
prokazoval s naprostou jistotou.

[6] K navrhu stézovatele na provedeni vyslechu svédkd (zejména jednatele stézovatele,
1.0 AN / Ve . / v /N 7 v
pracovnikt Ceske sporitelny, a. s.) krajsky soud konstatoval, ze mu neni zfejmé, k cemu
by provedeni téchto dikazi slouzilo. Dostatenou oporu pro posouzeni zikonnosti
V) 4 W4 o 4 4 4 4 4 M /
zajistovacich ptikazi a rozhodnuti zalovaného poskytoval spravni spis, ktery byl
krajskému soudu predlozen.
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II. Podstatny obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvods, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. .

[8]  Stézovatel namitl, ze v projednavané véci neexistovala odivodnéna obava ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu, ze v budoucnu stanovena dan by byla nevymahatelna, nebo
v M4 / v M v / M A% M M / i 4 4 4
ze by jeji vybér byl spojen se znacnymi obtizemi. Krajsky soud ani spravni organy
neuvedly, v ¢em konkrétné spatruji odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového
v/ /4 4 4 M . / Ve v Vv v
fadu. Spravni organy 1ikrajsky soud ptitom zcela opomenuly, ze stézovatel mohl dan

Ve 4 . ’ 7V X, ) Ve ’ .
z ptidané hodnoty uhradit z provozniho Gvéru Ceské spotitelny, a. s.; v soudnim ani

4 4 v/ 4 4 v/ 4 v M 4 v v v
spravnim rizeni nebyly konstatovany zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
by stézovatel nechtél tuto dan uhradit.

[9]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze Gvahy spravce dané o tom, ze stézovatel by nemél mit
pravdépodobné narok na odpocet dané zprfidané hodnoty, nevypovidaji niceho o
vymahatelnosti dané. Otazka, zda stézovatel mél nebo nemél mit narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni ostatné dosud uzavtena, a to ani v prvanim stupni danového fizeni.
Jestlize by byla dana véc zrejma, jisté by o této skutecnosti spravce dané jiz davno rozhodl.

[10] Podle stézovatele krajsky soud také opomenul jim navrzené dikazy, a to vyslechy
pracovaikd uvérujici instituce, které byly zpusobileé prokazat pravdivost tvrzeni o
stézovatelové schopnosti a pripravenosti plnit na pripadné stanovenou danovou povinnost
z provozniho Gvéru u Ceské spotitelny, a. s. Témito vyslechy chtél stéZovatel prokazat, Ze
neexistovala duvodna obava ve smyslu § 167 odst. 1 darlového fadu, nebot by pripadné
stanovenou dan z pridané hodnoty bylo mozné uhradit z Gvérovych prostredka.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu ve vztahu k predpokladu
existence diivodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu. K tomu dale dodal, ze
v nyni projednavané véci byly zjistény 1 dalsi skutecnosti nasvédéujici tomu, ze stézovatel
nebude schopen nebo ochoten dat z ptidané hodnoty uhradit, a to napf. nespravné
vykazana hodnota jediné stézovatelovy nemovité véci a vysoka zadluzenost stézovatele.
S ohledem na to, ze stézovatel utlumil ekonomickou ¢innost a ma nizkou ekonomickou
vykonnost, nelze ani ofekavat, ze by dan mohla byt uhrazena ze ziskd dosazenych
v budoucnu.

[13] Zavéry krajského soudu o nedobytnosti dané jsou dle zalovaného rovnéz spravné.
Zalovany poznamenal, ze dGvodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu byly
v v . /v vV 4 Vv v M 4 v 4 4

naplnény, ackoli ucast stézovatele v podvodném retézci transakci nebyla pred vydanim

V) 4 W4 o 4 v 4 4 v . 4 v v M
zajistovacich prikaza cilené zkoumana; v této skutenosti spravece dané nespatroval ke dni
vydani zajistovacich ptrikazi diavod budouctho stanoveni dané z pfidané hodnoty.
K tvrzeni stézovatele, ze dosud nedoslo ke stanoveni této dané za dotéena zdarovaci
obdobit, zalovany uvedl, Ze ptislusné platebni vyméry byly vydany dne 11. 8. 2017.
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[14] K namitce opomenutych dukazl zalovany konstatoval, ze krajsky soud postupoval
v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Ke dni vydani zajistovacich prikazt a rozhodnuti zalovaného
nebyly znamy podrobnosti ohledné avéru stézovatele. Stézovatel se omezil na pouhé
konstatovani existence Gvéroveho vztahu, aniz by k tomu predlozil jakékoliv podklady.
Spravni organy tedy nedisponovaly informacemi, kolik prosttedkta zGvéru muze
stézovatel v rozhodné dobé Cerpat ani za jakych podminek. Nadto zalovany pfipomnél, ze
divodna obava ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového fadu u stézovatele zlasti spocivala
v obavé z neochoty k thradé dané z pridané hodnoty, a proto by ani pripadné zjisténi, ze
by stézovatel mohl dostate¢né prosttedky Cerpat z provozniho Gvéru, nemohlo zménit
zavér spravnich organd.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] DPodle § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt

. 4 \4 4 v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20] Kwvykladu § 167 odst. 1 danového tadu lze uvést, ze zajistovaci prikaz je
zajistovacim nastrojem ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o
rozhodnuti, které ma napomoci zabezpedeni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cild spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového fadu). Soucdasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav datiového subjektu. Danovy
tad proto podminuje moznost vydani zajistovaciho ptikazu existenci odtivodnénych obav,
priCemz pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
dtvody, které ho vedou k odtivodnénym obavam ve vztahu k tthradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90
, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto divody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, & . 1 As 27/2014 - 31, publ. pod & 304972014 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2017, & ;.
2 Afs 108/2016 - 132).

[21] Vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby v
ramci zajistovacitho ptikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
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relevantni pro stanoveni dané, nebotf pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfteni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
i i / v 4 v/ v 4 4 4 o v
povinnosti zcela odhlédnout. V opalném pripadé by byl spravnim organim otevren
prostor pro ni¢im neomezenou libovuali, kterd neni v materialnim pravanim staté
ptipustna (viz ktomu napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 20.11.2002,
sp. zn. L. US 512/02). (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2
Afs 108/2016 - 132).

[22] Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového radu je nutné
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot ,by bylo velmi
obtizné a malo funkcini snazit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice
&G méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineld nebo mnobhabodovym testem  jeho
pouZitelnosti. V té nejobecnési roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér
dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymahbatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o
ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).¢
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1 As 27/2014 - 31, publ. pod
¢. 3049/2014 Sb. NSS).

[23]  Lze tedy shrnout, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového fadu je odivodnéna obava, tj. pfiméfena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a soudasné, ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015 - 104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V oduvodnéni zajistovactho prikazu je proto tfeba uvést
dtivody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i1 k dobytnosti této dané. Pokud
bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému prvku s jistotou
vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci piikaz vydat. Na druhou stranu lze
pripustit urlitou miru vzajemné kompenzace obou prvkd, nebot nizsi pravdépodobnost
(slabsi dtivody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi divody) svédéicimi o tom, ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[24]  V nyni projednavané véci spravce dané zahdjil u stézovatele dne 26. 6. 2014 postup
k odstranéni pochybnosti, které se tykaly skuteéného prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti LATIKAR TRADE, s. r. o., v priabéhu zdariovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2014. S ohledem na to, Ze spravce dané dovodil, ze jeho pochybnosti stézovatel neodstranil,
zahajil dne 2. 12. 2014 ohledné veskerych pfijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni
daniovou kontrolu. Vzhledem ke skutednosti, ze stéZovatel v ramci danového tvrzeni za II.
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éevrtleti roku 2014 v naroku na odpocet dané uplatnil doklady od shodnych dodavatela
jako v I. Ctvrtleti roku 2014, zahajil spravce dané dne 2. 12.2014 u stézovatele rovnéz
dariovou kontrolu za II. Ctvrtleti roku 2014. V prubéhu danové kontroly nabyl spravce
dané pochybnosti o skuteéném ptijeti zdanitelnych plnéni (zbozi) rovnéz od spolecnosti

JVS Semilska pekarna, s. r. 0., a PESEK-RAMBOUSEKXK, s. r. o.

[25] Spravni organy (a nasledné také krajsky soud) vychazely pfi vydavani zajistovacich
ptikazu (resp. pfi jejich prezkumu v odvolacim fizeni) z nasledujicich skutenosti.

[26] Stézovatel za zdanovaci obdobi od III. ¢tvrtleti roku 2006 do IV. ¢tvrtleti roku 2013
vykazal uskutecnéna plnéni pouze ve vysi zakladu dané 21400 K¢ a prijata zdanitelna
plnéni pouze ve vysi zakladu dané 54 674 K¢, pricemz od pocatku roku 2009 do konce
roku 2013 neptijal ani neposkytl zddna zdanitelnd plnéni. V dafovém tvrzeni k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti roku 2014 stézovatel oproti tomu
vykazal narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct ve snizené sazbé
dané ve vysi zakladu dané 11 281 591 K¢ a dané ve vysi 1692 239 K¢ V danlovém tvrzenti
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2014 stézovatel vykazal
podobné objemy plnéni jako v L. étvrtleti roku 2014, narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platct ve snizené sazbé dané (inil v zakladu dané 12 236 386 K¢ a
uplatnéna dan ve snizené sazbé cinila 1 854 658 K¢.

[27] 'V obou zdanovacich obdobich byl charakter obchodt takovy, ze stézovatel
deklaroval pfijeti neobvykle velkého mnozstvi zbozi (vzhledem k predchozim obdobim),
odbératel stézovatele byl znam jiz v dobé jeho pofizeni a zbozi bylo preprodano zpravidla
v prubéhu jednoho dne s pouze 3% marzi. Prvni obchody stézovatele v lednu roku 2014
(nakup a prodej hygienicky baleného cukru od spolecnosti LATIKAR TRADE, s. r. 0.)
byly financovany tak, ze stézovatel nejprve obdrzel platbu od vlastniho odbératele a az
nasledné uhradil kupni cenu dodavateli, a to se zpozdénim priblizné dvou meésica oproti
datu splatnosti uvedenému na danovych dokladech. Jednalo se pfitom o obchody v radech
miliont korun, a to mezi korporacemi, které do té doby s uvedenou komoditou
neobchodovaly a viibec poprvé obchodovaly mezi sebou.

[28] S ohledem na uvedené povazoval spravce dané za nutné provérit podrobnosti
jednotlivych obchodt a pozadoval provedeni dstniho jednani sjednatelem stéZovatele
Mgr. Lubosem Zlatohlavkem (dale jen ,jednatel®), ktery mél dle svého vyjadfeni a

« 7 1V 7 . Vi v /7 . vV Vv v
vyjadfeni jeho zastupce tyto obchody osobné sam realizovat. Jednatel stézovatele vsak
zadny spravcem dané navrzeny termin ustniho jednani nepotvrdil a ani zadny jiny
nenavrhl. Pouze dne 9.6.2015 byla spravci dané dorulena generalni plna moc pro
danového poradce Jiftho Hladika (dale jen ,datiovy poradce®). Zadnych jednani se vsak
M vV /v M v . 4 4 4 M v/ M vV /4
jednatel stézovatele neztcastnil a vSechna jednani probihala jen za pfitomnosti danového
poradce stézovatele.

[29] Dale bylo zjisténo, ze v roce 2014 mél stézovatel k dispozici skladové prostory v
Semilech na zakladé smlouvy o podnijmu nebytovych prostor ze dne 10. 9. 2013 uzaviené
se spole¢nosti JVS Semilska pekarna, s. r. 0., a v Liberci na zakladé smlouvy o skladovani

ze dne 1. 3.2014 ve znéni jeji prilohy ¢. 1 uzavtené se spoleCnosti LATIKAR TRADE,
s. r. 0. Danovy poradce stézovatele ovSem spravci dané v pfipise ze dne 1. 1. 2016 sdélil, ze
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stézovatel nakupuje a prodava zbozi v nezménéném stavu, zbozi neskladuje, nemanipuluje
s nim a taktéz zbozi nikam nepfepravuje.

[30] Spoleénost LATIKAR TRADE, s. r. o., sidli spolu s dal$imi pfiblizné 140 subjekty
na adrese, na niz jsou poskytovana tzv. virtualni sidla. V prubéhu roku 2014 se podle
obchodniho rejstiiku vystfidaly v této spole¢nosti na pozici jediného jednatele tri osoby a
jedinym spolecnikem byly po sobé dvé spolecnosti, z toho po vétsinu roku 2014 byla
jedinym spolecnikem spolecnost RK HOLDING Corp., se sidlem v Belize. Pti vyslechu
svédka Jana Bartoné, ktery byl po vétsinu roku 2014 jedinym jednatelem spolecnosti
LATIKAR TRADE, s. r. o., byl zjistén rozdilny format danovych dokladi v ddletni
evidenci spolecnosti LATIKAR TRADE, s. r. o., a danovych dokladu, kterymi stézovatel
deklaroval narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Zjistén a svédkem potvrzen byl také
rozdilny zptsob podepsani téchto dokladu. Dalsi stézovatelem navrzeny svédek Miroslav
Medek, fyzicka osoba zastupujici pozdéjsiho jednatele spolecnosti LATIKAR TRADE, s. r.
0., obchodni spolecnost FEROSTEEL, s. r. o., si neprevzal predvolani spravce dané k
vyslechu; postu v misté svého trvalého bydlisté si neprebiral. Rovnéz bylo zjisténo, ze na
skladovych prijemkach u spolecnosti LATIKAR TRADE, s. r. o., nebylo zadnym
zpusobem potvrzeno prijeti zbozi na sklad. Deklarovany dodavatel hygienicky baleného
cukru spole¢nosti LATIKAR TRADE, s. r. o., obchodni spolecnost BECONAS TRADE,
s. r. 0., ma rovnéz tzv. virtualni sidlo, nebyl kontaktni a nema zadnou provozovnu,
zaméstnance ani vozidla. V danovych tvrzenich k dani z pfidané hodnoty spoleénost
BECONAS TRADE, s. r. o., pak vykazuje vysoka pfijata i poskytnuta zdanitelna plnéni a
nizkou danovou povinnost; danova tvrzeni k dani z ptijmi pravnickych osob tato
spolecnost nepodava.

[31] Obhledné dalsich zdanitelnych plnéni (mrazirenského zbozi) prijatych od spolecnosti
JVS Semilska pekarna, s. r. 0., a PESEK-RAMBOUSEK, s. r. o., bylo zjisténo, ze stézovatel
deklaroval skladovani v jednom skladovacim prostoru jak pekarenského zbozi, tak
nanukd. Skladoveé prijemky, ¢1 dodaci listy neobsahovaly potrebné nalezitosti jako podpis
prijimajici osoby, pripadné nebyla pfijimajici osoba vibec identifikovatelna. Stézovatel
nepredlozil spravci dané zadné dikazni prostredky nasvédcujici realnému uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Spole¢nost JVS Semilska pekarna, s. r. 0., podala dluznicky navrh na
zahajeni insolvencniho fizeni kratce poté, co u ni byla zah4jena datiova kontrola. Platby od
odbératele stézovatele (obchodni spoleénosti NS detail, s. r. 0.) byly poukazovany na Glet
stézovatele, ktery vSak nebyl nahlasen spravci dané ve smyslu § 96 odst. 1 zakona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty). Dodavatelé stézovatele, kterym byly odesilany financni prosttedky z
tohoto Gétu, je po jejich pfipsani vybirali v hotovosti; nékteti z téchto dodavatelt byli pro
spravce dané v rozhodné dobé nekontaktni.

[32] Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze nebylo zjisténo zadné vozidlo, jehoz
majitelem ¢i provozovatelem by byl stézovatel. Podle Gdaji z katastru nemovitosti byl
stézovatel vlastnikem pozemku, u néjz vykazal v Gletni zavérce potizovaci cenu
3993 446 K¢, avsak podle kontrolnich posudkd vypracovanych oddélenim majetkovych
dani spravce dané ¢inila ke dni 5. 12. 2015 hodnota tohoto pozemku pouze 303 941,68 K.
Na béznych Gétech, které stézovatel nevyuzival pro transakce se tfetimi subjekty, byl ke
dni 15.12.2015 celkovy zlstatek ve vysi 2437 741,20 K¢ Na Gétu, ktery stézovatel
pouzival k ekonomické cinnosti (ale ktery nemél nahlaSen u spravce dané), cinil
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k uvedenému dni zustatek 30 766,24 K¢. Podle vysledku majetkové analyzy stézovatele
provedené spravcem dané na zakladé Gdaju uvedenych v hlavni knize k 30. 6.2015 a z
rozvahovych G¢t byl majetek stézovatele témér plné kryt cizimi zdroji, po Gpravé
vypoctu podle spravcem dané zjisténé ceny nemovité véci prevySovaly zdroje cizi
stézovatelovy vlastni zdroje o vice nez 3 miliony korun. Stézovatel vykazal za zdanovaci
obdobi roku 2014 v dafovém tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob obrat ve vysi
57 268 532 K¢, avsak zaklad dané pouze ve vysi 849 970 K¢ a dan ve vysi 159 600 K¢. V
roce 2015 doslo podle 4daju stézovatelem deklarovanych v danovych tvrzenich k dani
z ptidané hodnoty k vyraznému snizeni hodnoty prijatych i uskutenénych zdanitelnych
plnéni.

[33] Dale bylo zjisténo, ze prevazna dast majetku stézovatele byla tvorena zustatky
financnich prostredkt na bankovnich détech a zasobami. Z odpovédi na mezinarodni
vyménu informaci v oblasti dané z pfidané hodnoty vyplynulo, ze deklarovany odbératel
z jiného clenského statu ukoncil svou cinnost jiz ke konci roku 2013 a Alfred Erben,
jednatel deklarovaného odbératele stézovatele - EB Consulting GmbH (Rakousko), uvedl,
ze deklarované zbozi nikdy neobdrzel.

[34] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse uvedené skutecnosti stézovatel nijak
nerozporoval.

[35] Zdejst soud k namitkam stézovatele, ktere smérovaly k otazce prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt z hlediska existence divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu, na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, konstatuje, ze spravni organy
fadné zdavodnily zavéry, na zakladé nichz shledaly davody pro zajisténi finanénich
prostredku stézovatele. Ve svych rozhodnutich se podrobné zabyvaly pravdépodobnosti
stanoveni dané z pridané hodnoty a nasledné jeji dobytnosti v dobé vymahatelnosti; ke
svym zavérum o existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu dospély
na zakladé vice skutecnosti, které maji oporu v obsahu spravniho spisu, a jez posoudily
jednotlivé 1 vjejich vzajemném souhrnu. Rozhodnuti spravnich organt proto nelze
povazovat za neprezkoumatelna (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). To, zda zavéry spravnich organu
byly spravné a zdkonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci vyplynula v fizeni
v 4 4 . 4 v . . o/ /4 /4 Ve v a . /
pred spravnimi organy rada indicii, které lze ve svém souhrnu pti zohlednéni jednotlivych
souvislosti povazovat za divody zakladajici existenci divodné obavy podle § 167 odst. 1

dariového fadu.

[37] Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem konstatuje,
ze zjisténé skuteCnosti nasvédéovaly tomu, ze stézovatel byl zapojen do obchodniho
vV .V ’ . ’ .. . ’ / vV .
fetézce, ktery vykazuje znaky vysoké rizikovosti, mnozi dodavatelé stézovatele byli
nekontaktni, objevily se nejasnosti v dokladech ptedkladanych stézovatelem, pozornost
vzbuzuje také zpisob financovani jednotlivych obchodt stézovatelem, charakter
ekonomické cinnosti stézovatele, majetkova situace stézovatele atd. V prubéhu tizeni pred
spravnimi organy vyplynulo, ze stézovatel v letech 2009 az 2013 nepftijal a neposkytl zadna
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zdanitelna plnéni, ale v prvni poloviné roku deklaroval oproti predchazejicim obdobim
prijeti mimoradné velkého mnozstvi zbozi, které mél vétsinou dale prodat tyz den pti
v v 4 /4 Ve 4 v o Ve . /4
pomeérné nizké marzi. Prvni z téchto obchodu ptitom byly financovany teprve z plateb,
které stézovateli poskytli jeho odbératelé a k Gthradé kupni ceny tak ze strany stézovatele
jeho dodavateli dochazelo az po dvou mésicich po dobé splatnosti kupnich cen. Vzhledem
k tomu, ze se mélo jednat o spolecnosti, které spolu obchodovaly vibec poprvé, ptricemz se
jednalo o obchody ve zna¢nych hodnotach, lze souhlasit se spravnimi organy a krajskym
v 4 4 M v v 4 ’ / vV /
soudem, ze tyto platebni podminky jsou znalné nestandardni a neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pochybnosti rovnéz v této souvislosti vzbuzuje skuteénost, ze
Vv v M / / v M V1 v/ 4 v 4 4 i
stézovatel mél pronajaty skladové prostory, které ovSem, jak sdélil v fizeni pred spravnimi
4 o v/ v/ v v 4 M v /4 (43 v v/
organy, vubec nepouzival; zbozi v nezménéném stavu jen ,preprodaval®. Ohledné dalsiho
zbozi (zbozi Gdajné prijaté od JVS Semilska pekarna, s. r. 0., a PESEK - RAMBOUSEK, s.
r. 0.) vzbuzuji pochybnosti tvrzeni stézovatele, ze v skladovacim prostoru, ktery byl uréen
pro pekarenské zbozi, skladoval nanuky; tyto pochybnosti jen utvrzuji nedostatky
skladovacich pfijemek, resp. dodacich listt, z nichz nelze ani ovétit, kdo zbozi prijal.
V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze platby uréené stézovateli byly poukazovany na
/ Vv / 4 M Ve / /v
Ucet, ktery nebyl vrozporu s § 96 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nahlasen
4 M v 4 4 Ve vV v/ M 4 M v 4 Ve 4 4
spravci dané. Mnozi obchodni partnefi stézovatele drive ani nepodavali dariova priznani
4 4 / v v v / V1 Ve 4 v v / M 4
(tvrzeni), ale nahle v posuzované dobé znacné navysili prijata a uskute¢néna zdanitelna
v 7 ’ v /v J . ’ ;. ’ . e
plnéni. Na zakladé vyse uvedeného lze souhlasit se spravnimi organy o jejich
pochybnostech ve vztahu k témto obchodim a sjejich zavérem o pravdépodobnosti
stanoveni dané.

[38] Spravni organy se rovnéz podrobné zabyvaly vymahatelnosti dané z pfidané
hodnoty vuéi stézovateli v budoucnu, pricemz zohlednily také skutecnost, ze stézovatel po
uskutecnéni popsanych obchodli svou ¢innost ,utlumil® a ackoli dosahoval vysokych
obrati, mél znich relativné maly ptijem. Spravni organy provedly dikladny rozbor
prostredk stézovatele na jeho Gctech a zjistily, ze jeho majetek je kryt naprosto prevazné
z cizich zdroju a pozemek, ktery vlastni, jim byl vice nez desetinasobné nadhodnocen.
Majetek stézovatele je mimo uvedeného pozemku v zasadé tvoren jen financnimi
prosttedky a zasobami, které by mohly postacovat kjeho bézné (,utlumene®)
podnikatelské ¢innosti, ale nikoli jiz k thradé dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty.
V pripadé zasob a finanénich prostredkd se pfitom jedna o prosttedky snadno prevoditelné
na jinou osobu.

[39] K namitce stézovatele, ze by v budoucnu stanovenou dan z ptidané hodnoty mohl
financovat z provozniho Gvéru od Ceské spoftitelny, a. s., Nejvyssi spravni soud pripomina,
\4 Ve ’ 4 /7 M V) 4 v/ o ° 4 v 4 ’ /

ze pri posuzovani zakonnosti zajistovacich prikaza je nutné zkoumat splnéni zakonnych
podminek podle § 167 odst. 1 datiového fadu v dobé vydani zajistovacich prikazt (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Nejvyss$i spravni soud v tomto sméru souhlasi se zavérem krajského soudu,
4 Vv ’r Vv ’ v/ . . \"A" . . . .« ey .

ze vzhledem k povaze prevazné casti majetku stézovatele a k existenci indicii o jeho
zapojeni do zjevné pochybného fetézce transakci, jehoz Gcéelem mohlo byt ziskani

4 v /4 vV /4 / ’ 4 V) 4 v/ o . 4 4

neopravneéné danové vyhody, bylo vydani zajistovacich prikazt zcela logické; spravcem
dané zjisténé skutecnosti nasvédéovaly v kontextu daného prfipadu pfiméfené mife
pravdépodobnosti o stanoveni dané a jeji nevymahatelnosti v dobé dobytnosti, resp.
ptipadné nemoznosti jejiho uhrazeni ze strany stézovatele. Z uvedeného rovnéz vyplyva,
4 4 / v 1/ v o v v . v 4 4 . v /7 v o
ze provedeni vypoveédi svédku ohledné moznosti Cerpani financnich prostredka



5 Afs 162/2017

stézovatelem z provozniho Gvéru by bylo v této konkrétni véci nadbytecné. Ostatné sam
stézovatel se v prubéhu fizeni o vydani zajistovacich prikazim omezil pouze na samotnou
konstataci o existenci uvérovych vztaht, aniz by k tomu uvedl podrobnéjsi informace

v / 4 M 4 4 /4 v M vV 4 /v i 4
(napt. u Ustniho jednani, které se ovsem jednatel stézovatele odmitl z(castnit); za této
situace nelze ani zalovanému vytykat, ze se ivérovymi moznostmi stézovatele detailné
nezabyval.

[40] Obdobné plati rovnéz k namitce stézovatele o neprovedeni jim navrzenych dikaza

v/ 4 v M / / vV 4 v / *V_V 4
v fizeni pred krajskym soudem, které se rovnéz vztahovaly k otazce mozného zajisténi
/. v M vv/ 4 4 /. M v M v 7/ 4 v /
Gvéru. Nejvyssi spravai soud pro uplnost konstatuje, ze je véci soudu, které z navrzenych
dtkazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); v odivodnéni rozhodnuti vSak musi
vysvétlit, pro¢ nékterym navrhim na dokazovani nevyhovél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.7 Afs 100/2006 - 103). Krajsky soud
této své povinnosti v napadeném rozsudku dostal, nebot odivodnil, pro¢ nepovazuje za
nutné proveést stézovatelem navrzené dukazy.

[41] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry spravnich organt nebyly zalozeny na
Gvaze o tom, ze stézovatel pravdépodobné nebude mit narok na odpodet dané z pridané
hodnoty, jak v kasa¢ni stiznosti tvrdil stézovatel. To, zda nasledné bylo rozhodnuto o
vyméfeni dané ¢inikoli, pfitom neni pfi posuzovani zakonnosti zajistovactho prikazu
rozhodujici, nebot pti soudnim prezkumu zajistovaciho prikazu je nutné vychazet z § 75
odst. 1. 1. s., podle néhoz je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery
zde byl ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a ktery muze byt odlisny od
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné dan stanovena
(dométena) (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). K tomu zdejsi soud jen pro
Uplnost poznamenava, ze spravce dané vyméril stézovateli platebnim vymérem ze dne
11. 8. 2017, ¢. j. 1564144/17/2701-50524-604223, dan pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
L. ¢evrtleti roku 2014 ve vysi 1406 584 K¢, a platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2017, ¢. j.
1564274/17/2701-50524-604223, vymeril dan z pridané hodnoty na II. ¢tvrtleti roku 2014
ve vysi 1 360 601 K.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 19. dubna 2018
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Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



