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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zast. Mgr. Romanem Pfeiferem, advokatem, se sidlem Pechiackova 1245/8, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti
449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2015, ¢.j.JMK
76097/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 30 A 106/2015 - 63,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I.  Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je posouzeni dvou otizek: (a) zda Matefski $kola Ujezd u Brna
(dale jen ,materska $kola“) postupovala diskriminacné, kdyz nepfijala zalobkyni
k predskolnimu vzdélavani v materské skole podle kritéria véku a uprednostnila déti starsi;
a (b) do jakeé miry jsou v projednavaném pripadé zavazné, resp. relevantni zavéry spravnich
soudt v jiném fizeni, avsak ohledné téze zalobkyné a téze pravni otazky (tj. tvrzené vékove
diskriminace pfi neprijeti do materské skoly). Vékova diskriminace ze strany materské
skoly méla podle zalobkyné spocivat v tom, ze materska skola uprednostnila pti prijimani
starsi déti uvnitt skupiny déti se shodnym nastupem k predskolnimu vzdélavani podle
smérnice feditelky mate¥ské $koly MS, & j. MS/182/11 (déle jen ,smérnice MS).
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II. Pfedchazejici tizeni pred spravnimi soudy

[2]  Zalezitost zalobkyné ma letitou historii a spravni soudy ji poprvé projednavaly jiz
v letech 2014 a 2015. V té dobé bylo predmétem fizeni jiné spravni rozhodnuti zalovaného
(byt s totoznym vysledkem, tj. neprijetim zalobkyné do matefské skoly). Nize uvedena
rekapitulace drivéjsiho fizeni je v nyni posuzované véci vyznamna proto, ze se spravni
soudy jiz tehdy zabyvaly otazkou vékové diskriminace.

[3]  Reditelka mateiské $koly rozhodnutim ze dnme 11.9.2012, & j. MS/162/2012,
rozhodla tak, ze zalobkyné nebyla ode dne 3. 9. 2012 ptijata k predskolnimu vzdélavani do
matetské $koly. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolini Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. JMK 110551/2012.

[4]  Zalobkyné napadla tehdejsi rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012 -
62, zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (dale jen
o / vV 7 7 « o v / ’ . /
»puvodni zrusujici rozsudek®). Duvody zrusovactho vyroku rozsudku nejsou pro nyni
M 4 v / / / 4 M 4 / 4 v 4 i M M
projednavanou véc rozhodné a netykaji se nyni projednavané otazky vékové diskriminace.
Vyznamné pro projednavany pripad naopak je, ze se krajsky soud jiz tehdy vyslovné
zabyval otazkou vékové diskriminace, protoze stézovatelka na toto téma prednesla zalobni
4 M 4 4 4 4 4 Ve v v 4 v1/ 4 /7 . v /
namitku. Podle ni rozdilné zachazeni s uchazedi o predskolni vzdélavani je mozné pouze v
pripadé, ze by starsi déui Cekal dfivéjsi polatek povinneé skolni dochazky. Nelze vsak
uprednostniovat déti dfive narozené, které budou mit shodny pocatek povinné skolni
dochazky. Je vylouceno, aby dité narozené o jeden den dfive mélo vyssi potfebu
v v 4 V17 4 4 \4 /. vV / Ve .l / v b
predskolniho vzdélavani, nez dité narozené o den pozdéji. Kritérium zvolené ve smérnici
MS ¢ini mezi détmi nedivodné rozdily a ma diskriminacni charaketer.

[5] Krajsky soud vptGvodnim zrusSujicim rozsudku oznacil tuto zalobni namitku
za neduvodnou a obsahle ji vyporadal. Uvedl mimo jiné, ze ,kritérium véku (prednost ditéte
predskolniho véku péti a také véku vyssiho t¥1 let) je odivodnéno legitimnim cilem, proto neni
Zalobni bod obledné diskriminace Zalobce pro vék divodny. Zejména pokud cilem predskolnibho
vzdéldvdni je vytvareni zdakladnich predpokladi pro pokracovini ve vzdélavani a vyrovndvini
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladnibo vzdélavini (§ 33 skolského zdakona).
Zdkaz diskriminace neni zdakazem rozlisovani odlisnosti, zde jakkoli obecné, predpoklidané
dovednosti ditéte v urcitém véku potiebného pro zajisténi vychovy a péce v predskolnim zarizeni
a ddle ve skolnim zarizeni. Obdobné soud povazuje za nediskriminalni kritérium prednosti
starsibo ditéte [...], nebot’ z § 34 odst. 4 skolskébo zikona plyne priorita pripravy starsibo ditéte
na predskolni pripravu. Zdroveri v daném kritériu soud shledivd legitimni socialni divod,
nebot’ neprijeti ditéte do predskolniho zarizeni obvykle zakldda zdsah do majetkovych poméri
rodici. Kritériem ,prednosti starsiho ditéte“ je tak wuprednostnéno dité, jehoz rodice byli
podrobeni takovému zdsabu do majetkovyjch nebo osobnich pomérii po delsi dobu* (zvyraznéni
bylo ptidano).

[6] K otazce se vyslovil i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“), jenz se véci zabyval
vroce 2015 na zakladé kasacni stiznosti zalovaného proti pivodnimu zrusujicimu

rozsudku. V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 8 As 154/2014 - 49, k tomu NSS v reakci na
vyjadreni stézovatelky ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, ze krajsky soud dospél ke
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spravnému zavéru, Ye pf vybéru lze uplatnit i vékové kritérium. ,Zalobkyné namitala
nedostatecné vyporadani namitky diskriminacnibo charakteru dopliikového kritéria véku pri
rovnosti bodu. Toto kritérium je plné podiaditelné pod obecnou namitku diskriminace podle
véku, jak ji vyporidal krajsky soud. Lze olekdvat, Ze v prijimacim ¥izeni k predskolnimu
vzdélavani miize dojit k tomu, Ze se bude k predskolnimu vzdélavini hlisit skupina déti
obdobného véku, ale z kapacitnich divodii bude moci byt prijata pouze jejich omezeny pocet.
Rozdéleni na pfijaté a neprijaté podle data narozeni lze povaZovat za objektivni. Alternativou
je pouze pripadné losovini mezi skupinou déti se stenym poctem bodii a patvicich do jedné
skupiny podle data ndstupu do zdkladni skoly. Reditelka materské skoly neni opravnéna
priymout vice déti, neZ kolik je kapacita vzdélavaciho zarizeni. Proto vidy bude dochizer k
neumisténi urcitého poctu déti. I z toho divodu skolsky zdikon specialné pamatuje na deéti
predskolnibo véku, a to v § 34 odst. 4 skolského zikona“ (zvyraznéni bylo pridano). NSS
uzavrel, ze z uvedeného divodu rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, jak
namitala zalobkyné ve svém vyjadreni k tehdejsi kasacni stiznosti.

[7]  Sohledem na puavodni zrusujici rozsudek krajského soudu zalovany (vazan
vyslovenym pravnim nazorem spravnich soudt) vydal dne 15. 6.2015 nové rozhodnuti
¢.J. JMK 76097/2015, jimz opét zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditelky
matefske skoly a toto rozhodnuti potvrdil (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

IOI.  Rizeni pfed krajskjm soudem

[8]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu a
domahala se znovu jeho zruseni. Ze soudniho spisu je patrné, ze zaloba byla velice obsahla
(pres 20 stran textu), prakticky se vsak tykala jedné otazky, a to opét vékové diskriminace
stézovatelky pri prijimani do materské skoly.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Odkazal zejména na rozsudek NSS
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40, podle néhoz [plodminky pfijimini do
predskolnich vzdélavacich zarizeni musi byt proto uréeny predem a musi vychdzet z principu
rovnosti prileZitosti. Pristup do zminéného systému vzdélivini by mél byt predevsim v souladn
s principem transparentnosti, ktery v Sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovini jsou
srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kritérii. Kromé zikonem wurceného kritéria
prednostnibo prijeti déti predskolnibo véku, si lze jako dalsi kritérium predstavit napr.
prednostni prijeti starsich déti (zvyraznéni pridal krajsky soud).

[10] Poukazal také na ptvodni zruSujici rozsudek, v némz se jiz krajsky soud k této
otazce vyjadril stim, ze [klritérium véku (ve smyslu setazeni déti dle data narozeni od
nejstarsich po nejmladsi pri dosaZené rovnosti bodii) nelze povazovat za diskriminacni, jelikoz
bylo odiivodnéno legitimnim cilem (ndrist potteby predskolniho vzdélani ditéte se zvysujicim se
vekem), a prostredky k jeho dosaZent jsou primérené a nezbyrné.“ Vedle toho poukazal i na
rozsudek NSS sp. zn. 8 As 154/2014 (citovany v odstavci [6] vyse).

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti provedl posouzeni
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splnéni kritérii pro prijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani, vyporadal se
s namitkami zalobkyné a nelze mu vytykat, ze se s nimi vyporadal strucnéji pravé za
pomoci odkazu na shora citované rozsudky spravnich souda.
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[12] Zalobkyné tvrdila, e uiti kritéria véku (v podobé sefazeni déti od nejstarSich
po nejmladsi podle data narozeni) u déti uvnitt skupiny se stejnym nastupem k povinné
skolni dochazce vede k neodidvodnénému rozlisovani a diskriminacit mladsich déti, které
jsou jiz tak ve svém postaveni znevyhodnény. Dle nazoru zalobkyné by pritom s ohledem
na smysl a Gcel predskolniho vzdélavani naopak bylo vhodnéjsi prijimat prednostné déti
mladsi, aby se jim dostalo delsiho predskolniho vzdélani, které by napomohlo k vyrovnani
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani. Krajsky soud se
v reakci na to obsahle zabyval Gc¢elem pravni upravy § 33 az § 35 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky
zakon®), 1 GCelem pravni upravy zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni
zakon), vzdy ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, a citoval pfislusnou odbornou
literatura a judikaturu.

[13] Neprisvédcil namitkam zalobkyné, ktera se snazila odlisit svoji argumentaci od
otazky vékové diskriminace, kterd jiz byla posouzena v predchazejicich rozhodnutich
spravnich soudu. Konstatoval, ze co do své podstaty se jedna o stale stejné namitky

VYV /7 / M M i i v 7/ Ve / /. v Ve Vee/ 4 4 v 7/ v v 4
smeéfujici proti diskriminaénimu uziti kritéria véku pfi pfijimani déu k predskolnimu
vzdélavani.

[14] Prednostni prijimani déti predskolniho véku, které nalezlo svij odraz v kritériu
v . S ’ J v ’ ’ . .t s
smeérnice MS, ma zakonnou oporu (§ 34 odst. 4 skolského zakona) a sleduje legitimni cil,
jimz je dosazeni urcitych dovednosti, které jsou predpokladem pro radny vykon nasledné
povinné skolni dochazky. Za nediskrimina¢ni oznacil krajsky soud take kritérium
prednosti starSich déti (ve smérnici bylo toto kritérium formulovano jako serazeni déti dle
véku od nejstarstho po nejmladsitho v pripadé dosazené rovnosti poctu bodu).
Nediskriminac¢ni povahu tohoto kritéria je mozno nepfimo dovodit pravé z § 34 odst. 4
skolského zakona (podle néhoz k predskolnimu vzdélavini se prednostné prijimaji déti v
poslednim roce pred zabdjenim povinné skolni dochdzky). Z toho plyne priorita pfipravy

v/ /. .V v v 4 v/ /4 /. M . 4 4 4
starstho ditéte na predskolni pfipravu. V daném kritériu lze shledat i legitimni socialni
divod, nebof neprijeti ditéte do predskolniho zafizeni obvykle zaklada zasah do
majetkovych  poméri rodicd, priCemz kritériem ,pfednosti starstho  ditéte”
je uprednostnéno dité, jehoz rodice by byli zasahu do majetkovych a socialnich pomért
vystaveni po del$i dobu.

[15] K zalobkyni pozadovanému navrhu na preferenci mladsich déti v ramci skupiny
détl se stejnym dnem nastupu k zdkladnimu vzdélavani krajsky soud konstatoval, ze se
jedna o navrh na odlisnou dpravu kritérii pro pfijeti uchazec k predskolnimu vzdélavani a
stanoveni téchto kritérii je pravomoci feditelky matetské Skoly - to vSak neni predmétem
fizeni. Cilem kritérii stanovovanych fediteli matefskych skol pro ptijeti uchazecu k
predskolnimu vzdélavani neni rozdélit déti na ty, jimz bude poskytnuto delsi, pfipadné
kratsi predskolni vzdélavani, ale vyporadat se s omezenim v podobé pfevisu poptavky nad
kapacitnimi moznostmi konkrétniho zafizeni pro predskolni vzdélavani.

[16] Krajsky soud nepfistoupil k provedeni dikazi navrhovanych stézovatelkou,
. 4 / V17 4 v v 4 A A 4 4 / v 4
). Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani vydanym opatfenim
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ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 1. 2005, ¢. j. 32 405/2004 - 22, a
odbornymi studiemi, nebot jejich provedeni nebylo pro posouzeni divodnosti podané
zaloby nezbytne.

IV. Obsah kasalni stiznosti

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novéemu
projednani.

[18] Kasalni stiZnost se zabyvé otdzkou, zda rozhodnuti Zalovaného a smérnice MS mély
diskrimina¢ni charakter, pokud byly vramci skupiny déti se stejnym nastupem
k predskolnimu vzdélavani uprednostnény déti dtive narozené. Stézovatelka tvrdi, ze
krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil a ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné,
protoze znéj ,zretelné nevyplyva, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché“.

[19] Z napadeného rozsudku neni patrné, na zakladé jaké ,vykladové metody“ dospél
krajsky soud k zavéru, ze z § 34 odst. 4 skolského zakona plyne priorita pfipravy starsiho
ditéte na predskolni pripravu. Stézovatelka poté predklada svij vyklad dotéeného
ustanoveni, které podle ni uprednostiuje predskolni pfipravu jen toho ditéte, jehoz ceka
dfivéjsi nastup povinné dochazky. Toto pravidlo vsak nelze aplikovat na vztahy uvnitf
skupiny déti se stejnym nastupem povinné skolni dochazky.

[20]  Stézovatelka poukazuje také na to, ze navrhla dikazy (odborné studie), z nichz
vyplyva, ze jednim z nejcastéjsich duvoda pro odklad povinné skolni dochazky je vek
ditéte blizici se v okamziku nastupu k povinné skolni dochazce sesti let. Témito dukazy
chtéla zpochybnit tezi zalovaného, ze prednostni pfijimani starsich dét napomaha
snizovani poctu odkladia povinné skolni dochazky. Stézovatelka v napadeném rozsudku
postrada podrobné odtvodnéni, pro¢ krajsky soud navrhované dikazy neprovedl. Tim, ze
krajsky soud na jedné strané nekriticky prevzal vahy zalovaného a na strané druhé odmitl
provést dikazy navrzené stézovatelkou, porusil ,zakladni maximu“ rovnosti ulastnikl
fizeni podle § 36 s. 1. s.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze by kritérium véku predstavovalo legitimni

A 4 ) v Vee /7. 4 . / VvV o *Vo
socialni duvod s ohledem na to, Ze neprijeti je zasahem do majetkovych poméru rodict a
pfi prijeti starSich déti je upfednostnéno dité, jehoz rodice by byli zasahu do majetkovych
pomért vystaveni po del$i dobu. Podle stézovatelky vsak neexistuje vztah mezi schopnosti
rodi¢t nést naklady nato, ze dité nebylo ptijato k predskolnimu vzdélavani, a vékem
ditéte. Krajsky soud v tomto ohledu nereagoval na Zalobni argumentaci.

[22] Stézovatelka se vyjadrila i k tomu, Ze projednavana otazka jiz byla predmétem
rozhodovani soudt v fizeni ohledné predchoziho rozhodnuti zalovaného (viz odstavce [2]

az [6] vySe). Podle ni se NSS vrozhodnuti sp. zn. 8 As 154/2014 zabyval toliko
prezkoumatelnosti, nikoli vécnou spravnosti predchazejictho rozhodnuti krajského soudu
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(4. puvodniho zrusujictho rozsudku sp. zn. 30 A 115/2012, kde krajsky soud zalobni
namitku vékové diskriminace vyporadal - pozn. NSS). To plyne z § 109 odst. 3 s. 1. s.,
kasacni stiznost v uvedeném pripadé podal zalovany a stézovatelka - jako tehdy procesné
Uspésny Ucastnik - tak udlinit nemohla. Pokud stézovatelka zavéry NSS v rozhodnuti sp.
zn. 8 As 154/2014 zpochybnovala, bylo povinnosti krajského soudu se s tim vyporadat,
nikoli se jen omezit na konstatovani, ze je povinen se témito zavéry ridit.

[23] Nakonec stézovatelka vyjadfuje nazor, ze za situace, kdy existuje vyssi poptavka
po mistech v materské skole a vétsina prihlasenych déti splni zakladni kritéria, je jedinym
dal$im pfipustnym kritériem vysledek losovani (tj. nikoli rozliSovani podle véku ¢i data
narozeni ditéte).

V.  Vyjadfeni zalovaného

[24] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil snapadenym rozsudkem a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[25] Nejprve se zalovany vyjadfil k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud porusil
»zakladni maximu“ rovnosti Ucastniku fizeni podle § 36 s. . s, kdyz na jedné strané
prevzal Gvahy zalovaného a na strané druhé odmitl provést dikazy navrzené stézovatelkou
(viz odstavec [20] vySe). Zalovany stim nesouhlasi; poukazuje na to, ze stézovatelka
v/ 4 v M / 4 4 4 4 i M
v fizeni pred krajskym soudem vykonavala sva procesni prava, podala repliku k jeho
*/ v 4 v . </ Ve Ve /7 4 M 4 4 / v . Ve
vyjadreni, mohla se k véci vyjadrit pridstnim jednani a této moznosti vyuzila. Ze
skuteCnosti, ze se krajsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, nelze usuzovat na
v 4 4 M 4 v 4 /7 v/ 4 4 / M 4 4
poruseni zasady rovnosti. Navic v predchazejicim fizeni, které vyustilo ve vydani (pro
stézovatelku priznivého) puvodniho zrusujictho rozsudku, bylo slozeni rozhodujiciho
senatu ze dvou tretin totozné. Stézovatelka ani nenaznacuje, z ¢eho by tdajna naklonnost
krajského soudu k zalovanému méla pramenit.

[26] DPodle zalovaného napadeny rozsudek spliuje judikatorni naroky na
prezkoumatelnost.

[27] Za prehnané oznadil tvrzeni stézovatelky, Ze nema smysl se hlasit k predskolnimu
vzdélavani v jiné obci nez dle mista trvalého pobytu. Nepfijeti ditéte do jedné materské
v ’ . . /4 4 V. 4 /4 v Vv 4 V17 4 4
skoly neznamena jeho automatické absolutni vyrazeni ze systému predskolniho vzdélavani,
protoze trvaly pobyt v jiné obci neni obecné kritériem vyludujicim.

[28] Zalovany také poukazal na to, ze stézovatelka v predchazejicim ftizeni plédovala
za aplikaci vékového kritéria tak, aby pfi pfijeti byly uptrednostnény mladsi déti, nikoli
v/ v 4 . Ve / 4 4 . . . /4 . . 4 e /.

star$i, avSak nyni prosazuje pouziti losovani jako jediného objektivniho kritéria.
Polemizuje se stézovatelkou ohledné tvrzené vékové diskriminace; kritéria matetské Skoly

Veey ’ 4 V. .7/ M 4 4 4 . v 4 v . 4
pro prijimani déti jsou postavena na racionalnich zakladech, jsou predvidatelné aplikovana
a vyhovuji pozadavkim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[29] Zalovany také poukézal na pYedchazejici Hzeni pted spravnimi soudy ohledné téZe
otazky (j. na pvodni zrusujici rozsudek krajského soudu a rozsudek NSS sp. zn. 8 As
154/2014). Pokud tehdy NSS shledal pavodni zrusujici rozsudek krajského soudu
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prezkoumatelnym, mél by i nyni napadeny rozsudek obstat, nebot se jedna o takrka
totozné vyporadani obdobné pravni argumentace zalobkyné.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[31] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Vla.  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny azda je vjeho odivodnéni uveden
dostatek divodi  podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp.
jina vada fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ostatné
vadou tak zavaznou, ze se ji soud musi podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat z Gfedni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stéZovatelé sami nenamitali.

[33] Kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vylozil, pro¢ nepovazoval
zadnou z zalobnich namitek za divodnou a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou
a logickou argumentaci a odkazy na relevantni judikaturu NSS (viz pfedevsim str. 4 az 16
napadeného rozsudku). Vychazel téz ze spravniho spisu ainformaci v ném
shromazdénych. Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebylo by v zasadé
mozné proti nému vécné brojit a s jeho zavéry polemizovat, coz vsak stézovatelka obsahle
v s

dini.

[34] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného a lasteCné je prevzal do svého rozhodnuti. Tyto zavéry
totiz podporil i vlastni argumentaci. Na vSechny zalobni namitky krajsky soud reagoval
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

VIb.  VYznam predchazejicich rozhodnuti spravnich soudii a judikatury

[35] Dale je nutné zabyvat se tim, jaky vyznam pro projednavanou véc ma to, ze otazka
vékové diskriminace jiz byla fesena v predchazejicim fizeni spravnimi soudy (jak je
popsano v Casti II vyse), a 1 pred tim jiz byla judikovana rozhodnutim NSS sp. zn. 1 As
35/2012.
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[36] Je zfejmé, ze v nyni projednavaném pripadé se nejedna o véc rozsouzenou (res
. . 4 v v v v Vev/y v/ /7 . .. /4
indicata) ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., protoze predmétem nynéjsiho fizeni je jiné
/7 Vv /4 v /4 v v v 7 v/ v v Vo

rozhodnuti Zalovaného, nez které bylo predmétem prezkumu v prvém pripadé. Soudasné je

v v o / v v 4 NN v/ 4 4 4 / v i M /4 4
vSak zfejmeé, ze v predchazejicim fizeni spravni soudy vyslovné posoudily stejnou pravni
otazku a argumentaci stézovatelky, a to zpusobem pro ni neptiznivym.

[37] V projednavaném pripadé tedy krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného,
které bylo vydano poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti o téze véci krajskym soudem
zruseno. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze [plrdvnim ndazorem, ktery vyslovil soud wve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho
M M 4 N4 M v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v/ 4
principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o
kasacni stiznosti.

[38] Obecné opakovana zalobni namitka v podobé, jak ji uplatnila stézovatelka,
pripustna je. Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67:
wPravni ndazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni
organ (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). Pokud krajsky soud wve zrusujicim rozsudku nékterou Zalobni
namitku neshledal diivodnou, znamend to pro spravni orgdn, Ze posouzeni této otdzky neni
povinen ménit, vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového i pravnibo stavu, kterd zménu
pravniho hodnoceni odivodriuje. To viak neznamena, e by Zalobce nemobl takové posouzeni
znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné i kasalni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajskébo soudu. Opacny pristup by totiz vyloudil moZnost
prezkoumani pravnibo ndzoru krajskébo soudu vysloveného wvjebo neprospéch v kasacnim
fizeni (zvyraznéni pridal NSS).

[39] Je vsak nutné dodat, ze v judikovaném pripadé, citovaném v predchozim odstavei,
se k relevantni otazce Nejvyssi spravni soud viibec nevyjadril. Naopak v predchazejicim
fizeni se NSS k této otazce vyslovné vyjadril, a to v neprospéch stézovatelky.

[40] V kasacni stiznosti k tomu stézovatelka vznasi namitku, ze se v predeslém fizeni
M v /7 /v \'A /4 v/ /4 / VvV o Ve o 4
jednalo o kasalni stiznost zalovaného a ptipadné vyhrady stézovatelky viéi ptivodnimu
zrusujicimu rozsudku se tedy nezabyvaly (nemohly zabyvat) vécnou spravnosti rozsudku
krajského soudu, ale pouze jeho prezkoumatelnosti. Stézovatelka se domniva, ze pravé
proto ma otevrenou cestu k polemice se zavéry dfive judikovanymi krajskym soudem
o 4 V. ./ / i VVv/ ’ 4

(v puvodnim zrusujicim rozsudku) a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 8 As
154/2014. V tom ji vSak nelze prisvéddit.

[41] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ,vyporadani® namitky stézovatelky
v predchazejicim fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného pod sp. zn. 8 As 154/2014 nemélo a
nemohlo mit pfimy vyznam pro posouzeni kasa¢ni stiznosti zalovaného v mezich jim
uplatnénych davodi. Stézovatelka ma pravdu, pokud poukazuje na to, ze ptvodni tizeni
pred NSS bylo zahajeno na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného a ze soud tehdy nemél
dtivod vécné zkoumat otazku, ktera nevedla ke zruseni ptivodniho rozhodnuti zalovaného
a ktera se netykala kasa¢nich divodd. To ovSem neznamena nic jiného, nez ze vyjadreni
NSS v rozsudku pod sp. zn. 8 As 154/2014 ohledné otazky vékové diskriminace neni
jadrem odtGvodnéni zamitavého vyroku ohledné tehdejsi kasaéni stiznosti zalovaného, ale
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predstavuje ,jen® tzv. obiter dictum, ¢ili dalsi Gvahy soudu, jdouci jiz nad ramec vlastnich
rozhodovacich davoda.

[42] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 - 112, uvedl
toto: ,Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze vzdjemné odlisovani nosnych diivodii rozhodnuti
(ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢ skutkovym otdzkdm nad jejich ramec
(obiter dictum) nelze nazirat prilis schematicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto
odliseni je totiz wvyrazem wyjadreni ndzoru rozhodujiciho soudu, co povazuje za jddro
rozhodnuti, a co md vyznam jen nap?. z blediska jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni
nékterych otazek, blizsiho sezndmeni s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou pripadech
se vsak jednd o ndzor soudu, vysloveny wvrchnostenskym zpisobem: formou individualnibo
pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti je zdvaznd jako celek, a nelze proto a priori vyloucit, Ze
Cast oznacend jako obiter dictum tuto povabu mit nemize.

[43] DPodivame-li se tedy vtomto kontextu na argumentaci stézovatelky, uvidime,
ze véc jiz byla drive judikatorné reSena (rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 35/2012), a dale

Vv v /. VV_ Vv v Ve b M v v /
stézovatelka opakované neuspésné predlozila svoji argumentaci ohledné vékové
diskriminace ve dvou instancich v podobné véci. Jestlize tedy spravni soudy, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, na tuto pravni otazku stézovatelky opakované odpovédély
tak, ze vékova diferenciace dle smérnice MS neni nedovolenou diskriminaci, je s podivem,
ze stézovatelka opakované ,zkoust Stésti“ a znovu s nazory soudt polemizuje.

[44] Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé nevidi zadné vyznamné odlisnosti
eV v/ / 4 1/ b / 4 / o v v /1°
od jiz dfive posouzené otazky a nevidi ani jiny vazny duvod, pro¢ by se mél odchylit
v 4 4 / 4 o
od predchozi rozhodovaci praxe spravnich soudu.

[45] Vratime-li se tedy kjadru sporu, tj. otazce, do jaké miry jsou v projednavaném
v/ v 4 / 4 4 v 4 4 o v 4 </ /7 v/ 4 M
pripadé zavazné, resp. relevantni zavéry spravnich soudt v predchazejicim fizeni (viz
odstavec [1] bod (b) vyse), odpovéd je nasnadé: tyto zavéry maji jednoznacnou judikatorni
relevanci 1iv projednavaném pripadé. Nejedna se sice o zavaznost prisné vzato pravai,

. / v i I\ /. o o v 4 Ve 4 7/
nicméné bez existence vaznych duvodu (zména skutkového stavu ¢i pravni Gpravy) se od
téchto zavéra nelze bez dalsitho odchylit.

[46] Z tohoto hlediska Sel krajsky soud sam do velké miry nad ramec nutnych
rozhodovacich diavodi, kdyz se podrobné zabyval a vyporadaval opakované diléi vécné
argumenty stézovatelky na téma vékové diskriminace. Tento postup vsak nelze krajskému
soudu vytykat; soud jim jednoduse poskytl vy$si miru komfortu stézovatelce ohledné jeji
4 4 VO Vv 4 o o * */ 4 v v 4 v /
pravni véci a osvétleni divodu jejiho posouzeni. Kdyby vsak zalobu zamitl se struénym
poukazem na vyse citovanou judikaturu, nebylo by mozné takovému postupu téz nic
vyditat.

[47] Stézovatelka v zalobé a v kasacni stiznosti predlozila zajimavé Gvahy nad tim, jakym
zptsobem by bylo vhodné aplikovat kritérium véku pfi pfijimani déti do materské skoly.
V zalobé stézovatelka plédovala za to, ze by pfi aplikaci vékového kritéria mély byt
upfednostnény déti vékové mladsi (vramci stejné skupiny ,predskolaka®) tak, aby
Ve _/ 4 v 4 A B4 ’ 4 v v/ V4 /v M

vyrovnaly urcité zpozdéni ve vzdélavani ve vztahu k détem starsim. V kasalni stiznosti
M v M . 4 v/ / e /. M 4 4 4 / .. v

naopak tvrdila, ze jedinym pripustnym kritériem je vysledek losovani. Tyto Gvahy by jisté
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byly relevantni napf. v ramci pravnépolitické a odborné diskuse pedagogi a psychologt o
pripadné nové, podrobnéjsi pravni Upravé. Nejsou vsak relevantni v tom smyslu, ze by
z nich bylo mozné vyvozovat vékovou diskriminaci. Divody pro to neni nutné znovu
opakovat, nebot byly obsahle objasnény v predchazejicich rozhodnutich NSS 1 krajského
soudu (odkazat lze v tomto sméru zejména na argumentaci NSS citovanou v odst. [6] vyse
¢i na rozsudek sp. zn. 1 As 35/2012).

VIIL.  Z4vér a niklady fizeni

[48] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.)

[49] O nahradé nakladt tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci. Dle
tohoto pravidla nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
Vv 4 VvV V4 4 4 V4 o v/ V4 */ 4 v/ ~ /

procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi. Zalovanému v tomto
v/ / . 4 / /7 v Vv 7 /7 4 vV Vv / . . . /7 Ve .

fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



