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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ELIO Slezsko a.s.,
IC: 60913860, se sidlem Holasovice 202, zast. JUDr. Franti$kem Diviskem, advokatem, se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1.
2016, ¢. . 2771/16/5200-11432-701175, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 22 Af 22/2016 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Finanniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 17. 2. 2015, ¢. . 595325/15/3216-50521-807087,
kterym spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi

roku 2010 ve vysi 603.060 K¢ a souCasné mu vymeéfil penale z doméfené dané ve vysi
120.612 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Zalobce namital, Ze spravce dané nerozhodl o Zadosti Zalobce 0 zménu terminu projednani
zpravy o danové kontrole a doslo ke vzniku fikce, ze zadosti bylo vyhovéno podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Spravce dané presto dospél k zavéru, ze se
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zalobce odmitl seznamit se zpravou o danové kontrole, a proto mu dne 16. 2. 2015 zpravu
o danlové kontrole dorudil podle § 88 odst. 5 darlového radu. Podle zalobce vs$ak podminky
pro postup podle § 88 odst. 5 danového fadu nebyly splnény, nebot se neodmitl seznamit
se zpravou o danove kontrole, ale pouze jen vyuzil svych procesnich prav. Danova
kontrola podle zalobce nemohla byt ukonéena také z toho dtvodu, ze nedoslo k prosettent
zpusobu vyftizeni stiznosti zalobce na postup spravce dané pred ukondenim danové
kontroly podle § 261 odst. 4 danového radu ve znéni do 30. 6. 2017.

[3]  Zalobce dale namital, Ze ve spravnim ¥zeni nebyl dostateéné zji§tén skutkovy stav.
Zalobce uplatnil jako niklady vynaloZené na dosaZeni svych pHjma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, vydaje vici spolecnosti TRH TRANSPORT
SPEDICE s.r.o. (dale jen ,spole¢nost TRH) za prace spocivajici v upravé svahu skladky
provozované zalobcem, které pro néj tato spolecnost provedla na zakladé uzavrené
smlouvy. Zalobce faktické uskutenéni vydaji doklidal predloZenymi fakturami,
smlouvou, uzavifenou s touto spolecnosti, adale zajistovacimi protokoly, kterymi
dochazelo k prevzeti provedenych praci, a které byly podkladem pro fakturaci. Provedené
prace byly zaznamenany v provoznim deniku s odliSujici poznamkou .ext“, a bylo
zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi pretézenych odpada. Podle zalobce je
nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni rozsah praci, nebot konkrétni rozsah
praci urtoval vzdy Zalobce podle provoznich potieb. Zalobce postupoval obezietné a
zajistil si dostatek dikazniho materialu k prokazani svého tvrzeni, ze vydaje byly vskutku
vynalozeny. Naopak spravce dané postupoval nespravné, pokud zalobci ukladal dolozit
skuteénosti mimo dispozicni stéru zalobce, konkrétné, ktefi subdodavatelé spolecnosti
TRH ktere konkrétni prace a kdy provedli, a dale jaké byly vztahy mezi spole¢nosti TRH
a jejimi subdodavateli.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Nedtvodnou shledal namitku, ze spravce dané a
zalovany zadost zalobce o zménu terminu projednani spravy o danové kontrole
nepovazovali za zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu. Krajsky
soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017 ¢. j. 7 Afs
68/2017 - 36, poukazal na zménu procesu projednani zpravy o danové kontrole v danovém
fadu oproti zakonu o spravé dani a poplatkd. Daniovy tad proces ukondeni danové
kontroly vyrazné zménil, a to tak, ze pfed samotné projednani zpravy o dariové kontrole
vlozil dal$i procesni krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2 daniového radu). Ustanoveni § 88 odst. 3 véta prvni daniového radu uklada spravci
dané povinnost, aby na zadost datiového subjektu stanovil pfiméfenou lhiitu, ve které se
muze dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Tato lhita je lhitou ve smyslu § 32 odst. 1 datiového radu, na kterou lze aplikovat i
postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 dariového radu. Pfi samotném projednani zpravy o
daniové kontrole datiovy subjekt jiz nema pravo zpochybmiovat vysledek kontrolniho
zjisténi. Spravce dané proto urlenim data projednani zpravy o dariové kontrole
neposkytuje dafiovému subjektu ¢asovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu
vysledku, které by nasledné danovy subjekt uplatnil pti samotném projednani. Spravce
dané proto nepochybil, pokud Zidost o zménu terminu projednani zprivy o danové
kontrole nepovazoval za zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1 dafiového radu
a rovnéz nepochybil, pokud uzaviel, Ze nebyl povinen této zadosti vyhovét ve smyslu § 36
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odst. 2 danového radu. Nenastala tak ani fikce vyhovéni zadosti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 danovéeho radu.

[5] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s
§ 261 odst. 4 danového radu, pokud zadost o prosetfeni stiznosti zalobce proti postupu
spravce dané pri danové kontrole nevyfidil pfed ukoncenim dariové kontroly. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, dospél k zavéru, ze
zadost o prosetfeni vyrtizeni stiznosti je svou povahou opravny prostredek zbytkovy a
slouzi k ochrané prav Gcastnikl fizeni, pokud zakon nepredpoklada uplatnéni jinych
opravaych prostredkt. Postup spravce dané vsak lze jako procesni vadu napadnout
odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, coz se také stalo. Z obsahu zadosti o
prosetreni vytizeni stiznosti vyplyva, ze se zalobce domahal napravy postupu spravce dané
pti vykladu § 36 odst. 2 danového fadu pii darfiové kontrole, ze kterého dovozoval, zZe
danova kontrola dosud nebyla ukonéena. Stejnou namitku uplatnil v odvolani a zalovany
se s témito namitkami vyporadal v rozhodnuti o odvolani tak, Ze je shledal neddvodnymi.
Z toho vyplyva, ze v projednavané véci nevytizeni zadosti o proSetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti neni vadou tizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti ve
véci samé, nebot predmétné namitky zalobce byly dostate¢né prezkoumany v odvolacim
fizeni.

[6] K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu krajsky soud shledal, Ze Gvaha
spravce dané a zalovaného vychazi ze skutecnosti, ze spravce dané nebyl schopen zjistit
subjekt, ktery by viibec mohl predmétné prace provést, s vyjimkou samotného zalobce,
nebot ani spole¢nost TRH, ani zadny z jejich dodavatelt nemél ani potfebné technické
vybaveni, ani potfebné zaméstnance. Pokud pfitom o externich dodavatelich, kteti méli
vykonat deklarované prace, je v provoznim deniku zminka pouze obecna bez uvedeni
konkrétnitho dodavatele, zaméstnanci skladky si zadnou takovou konkrétni osobu
nevybavuji a nevybavuji si ani stroje, které mély tyto prace provést, a soucasné smlouva o
dilo je ohledné rozsahu praci pomérné neurdita s tim, ze konkrétni rozsah praci bude
dohodnut vzdy pfedem. Tim jsou nepochybné zalozeny odivodnéné pochyby o tom, kdo
predmétné prace provedl a zda to nebyl sam zalobce, ktery jako jediny mél jak stroje, tak
pracovniky, tak odborné znalosti.

[71  Spravce dané tedy podle krajského soudu prokazal pochybnosti o provedeni praci
u predmétnych faktur v rozsahu, Case a cené, ktera byla zalobcem jako vydaj vynalozeny
na zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijmt uplatnéna. Za této situace presla
dtikazni povinnost zpét na zalobce, ktery byl povinen prokazat, ze jim uplatnéné vydaje
byly vskutku vynalozeny dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tuto skutecnost vsak
zalobce neprokazal.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve rozsahle zpochybnuje zavér krajského soudu,
ze byl schopny dotcené prace na skladce realizovat vlastnimi prostfedky. Podle stézovatele
je tento zavér v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu. Byt byl spravcem dané tento



4 Afs 1/2018

M 4 .. / J /v 4 /4 4 v * Vv /
jeho nazor v jisté fazi téz prezentovan, byl nakonec vyvracen a spravce dané ani zalovany
na ném své zavéry nestavi. Krajsky soud tedy bez jakéhokoliv predchoziho upozornéni
dospél k pro stézovatele prekvapivému zavéru, ktery je dle stézovatele zapfi¢inén
nedostateénym prostudovanim spisového materialu a neosvojenim si alespon zakladnich
znalosti problematiky provozu skladky. Krajsky soud se také nevyporadal se znaleckymi
4 4 v / 4 4 4 V. /7 V/ \4 IV
posudky, které provedeni dotéenych praci svépomoci vylucuji, ¢imz zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka pochybeni ptfi hodnoceni dukaz. Ve

4 4 ./ / 4 v .V v /7 . . v
vztahu k provoznimu deniku maji byt zavéry soudu vnitfné rozporné, jelikoz pokud
provozni rad stézovatele neuklada povinnost evidovat Gdaje o cizich dodavatelich, nemtze
byt absence ¢i uvedeni takového Gdaje kladena k tizi stézovatele, jak to ¢ini krajsky soud.
Osoba, ktera provadi zapisy do provozniho deniku, ve vétsiné pripadd ani nemuze provést
zaznam o tom, jaky konkrétni externi dodavatel provadi prace na skladce, jelikoz jméno
(nazev) takového dodavatele ani nezna. Neni zde dan zadny zakonny ani rozumny davod k
tomu, aby takova osoba byla seznamena se jménem konkrétniho dodavatele praci. V
ptipadé spolecnosti TRH nebyl stézovatelem prebiran zadny odpad, tedy nebyl davod vest
evidenci konkrétniho subjektu ¢i stroje, ktery dodava odpad, jak by jinak bylo nezbytné z
duvodu plnéni zakonnych povinnosti podle zakona ¢. 185/20001 Sb., o odpadech. Osoba
4 ver /7 4 i 4 4 v / v M
provadéjici zapisy do provozniho deniku nepochybné nemohla uvést spole¢nost TRH jako
ten subjekt, ktery provadi prace, jelikoz spole¢nost TRH prace pfimo (osobné)
neprovadéla, a jeji jméno tak zapisujici osoba nemobhla znat.

[10]  Stézovatel dale zpochybnuje zptsob hodnoceni vypoveédi svédku. Podle stézovatele
z vypovédi svédka Milose Vognara nevyplyva nékolik ruznych verzi potfeby praci na
skladce, naopak svédek Vognar jednoznacné popisuje nékolik faktoru, které Cetnost pract
ovliviiuji, pficemz tyto faktory se nevylucuji, ale vzajemné dopliuji. K hodnoceni
vypovedi svédka Tomase Barle stézovatel uvadi, ze z jeho vypovédi lze dovodit, jak
konkrétné byla stanovena potreba praci (byla stanovena podle provoznich potreb, bylo s
tim pocitano pii rozpoctu), jak bylo stanoveno mnozstvi prace (vychazelo se z projektu,
ktery TRH prevzal), jak a kdo urdil provadéjicim pracovnikum, kdy a kde maji prace
provadét. Vypovéd Ing. Barce tak obsahuje v souladu s vypovédi svédka MiloSe Vognara
popis urleni rozsahu praci, ktery navic odpovida povaze praci, jez provadéla spole¢nost
TRH. Svédek J. K. potom vypovédél, ze tdrzbu svaht skladky musi provadét nékdo jiny,
nez stézovatel. SpoleCnost TRH svédek nemohl znat, jelikoZ tato spole¢nost sama prace
neprovadéla. Ze stejného diivodu si spole¢nost TRH nemohl pamatovat svédek J. H. Zavér
tohoto svédka, ze stézovatel svahy télesa skladky udrzoval sim, nemize s ohledem na
znalecky posudek Ing. Pisi obstat.

[11] Co se tyle firem v fetézci dodavatelt, podle stézovatele pro néj bylo rozhodné,
kdo vystupuje ¢i ma vystupovat jako smluvni partner spoleénosti TRH. Pro stézovatele
byl rozhodny pouze jeden jediny smluvni partner, kterym byla spole¢nost TRH. Pro
stézovatele nebylo rozhodujici, u jakych subjektt si spoleCnost TRH zajisti realizaci
sjednaného plnéni. Subdodavatelé spole¢nosti TRH, utvafeni jejich smluvnich vztaht a
jejich plnéni ¢i dokladovani, se totiz nachazi mimo jakoukoliv dispoziéni sféru stézovatele
4 M oV o 4 Vv 4 4 v /4 v/ 4 4 VvV
a az k nim nemuze sahat dikazni bfemeno, které ma v dafiovém rizeni nést stézovatel.
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[12]  Faktury vystavené spolecnosti TRH deklaruji, ze prace byly ptijaty od spolecnosti
TRH, coz se téz stalo, jak lze dovodit z uzavfenych smluv o dilo, vystavenych faktur,
zjistovacich protokolt, které potvrzuji provedeni praci, zaznamu v provoznim deniku
(pokud by prace nebyly provedeny, nebyly by zaznamenany v provoznim deniku),
vypovédi Ing. Barée (o potrebé praci a jejich nutnosti), vypovédi M. Vognara (potvrzujici
uzavreni smluvnich vztaht a provadéni praci), vypovédi svédka J. K. (poukazuje na
nutnost provedeni rozporovanych praci s tim, ze stézovatel si je nemohl provadét sam) a
nepfimych dukazi v podobé stézovatelem dolozenych znaleckych posudki - zejména
znaleckého posudku Ing. Radka Pisi, ze kterého vyplyva, ze stézovatel si skute¢né nemohl
prace provést sam. Vypoved svédka T. Barce navazuje a je v souladu s vypovedi svedka M.
Vognara, zejména pokud jde o predani mista vykonu praci, urceni rozsahu provedeni praci
a jejich potrebu.

[13] Jestlize ze vSech provedenych dikazt vyplyva, ze zde byla dana potieba provedeni
praci, které provadéla spole¢nost TRH, stézovatel nemél strojni ani personalni kapacitu k
provedeni takovych praci, prace byly provedeny (naptiklad sesuv svahu byl odstranén),
pak z toho vyplyva, ze jedinym, kdo prace mohl provést, byla spole¢nost TRH. Z pohledu
stézovatele pak bylo nerozhodné, ktery konkrétni subdodavatel spole¢nosti TRH prace
provedl a zda to byl néktery z oficialné deklarovanych subdodavateld, ktery byl Setfen
spravcem dané, ¢ijakykoliv jiny subjekt. Pro stézovatele bylo podstatné, ze prace byly
provedeny a pro ného mohly byt provedeny pouze a vyluéné spole¢nosti TRH.

[14] V daném ptipadé nelze opomijet ani tu podstatnou skutecnost, ze za provedené
prace stézovatel radné uhradil odsouhlasenou cenu spoleénosti TRH, ktera taktéz uhradila
’ . . 4 4 4 4 . vV Vv
cenu svému dodavateli, jak se podava z obsahu spravniho spisu. Jak stézovatel, tak
spolecnost TRH pak splnili v souvislosti s platbami za uskuteénéné prace téz své danové
povinnosti - priznani DPH a odvod DPH, taktéz pak dle nazoru stézovatele i priznani
dané z ptijmt pravnickych osob. Tedy i tyto skuteCnosti pfistupuji a uzaviraji okruh jiz
vyse zminénych dikaznich prostredkd a ve svém souhrnu jen potvrzuji to, ze prace byly
provedeny a musela je provést pro stézovatele spole¢nost TRH. Jiny davod plateb a
Ve ’ 4 v 4 4 . . VVv/ v .
priznani tohoto plnéni v ramci DPH si lze stézi predstavit.

[15] Stézovatel také zpochybriuje zavéry krajského soudu ohledné ukonceni danové
kontroly. Z odkazu obsazeného v § 261 odst. 6 datnového radu je ztejmé, ze pti vytizeni
v/ . v v 4 ’ v v A% . 4 Ve ) v v 4
zadosti o prosetreni postupu spravce dané ohledné stiznosti podané pri (v prubéhu) danové
kontrole, musi byt nejprve vyfizena nadfizenym spravcem dané podana zadost a az poté
muze byt pfistoupeno k ukonceni datiové kontroly. Stejny pravni nazor je obsazen i v
odborné literature (in. Simek K., Ziskova M., Schillerova A., Lavicky P., Drab O., Kaniova
L., Baxa J. Danlovy rad. Komentar. Woltes Kluwer, pravni informacni systém ASPI), ktera

’ 4 / / vV 7/ . v \4 / [} v/ / AS . / */ 7/ / v
uvadi: ,Poddni Zddosti o prosetveni zpiisobu vyrizeni stiznosti tykajici se postupu spravce dané
pri dariové kontrole nebo nevhodného chovini wrednich osob pri dariové kontrole brini
moznosti ukoncit dariovou kontrolu a i jeji prosetreni musi byt vyrizeno diive, neZ bude dariova
kontrola ukoncena.

[16] S aplikaci zavéra vyjadfenymi v poukazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, na posuzovany pripad nelze souhlasit.
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Pokud by byl akceptovan zavér z tohoto rozsudku, pak se zakonny ptikaz k vytizeni
v/ M v v 4 v v 4 v 4 4 /4 v v / v
zadosti o prosSetreni pred ukoncenim danové kontroly stava zcela bezpfedmétnym (vzdy
by totiz procesni namitky vznesené v zadosti o prosetreni mohl dariovy subjekt uplatnit v
odvolani).

[17]  Nelze navic ztracet ze ztetele, ze k ukonceni danové kontroly vyuzil spravce dané
postup podle § 88 odst. 5 darioveho fadu s poukazem na to, Ze se stézovatel vyhyba

M 4 4 4 v 4 . 4 v 4 4 I . 4 v
projednani zpravy o dariové kontrole. Nicméné v podani stiznosti na postup spravce dané a
divodné (byt jen Castené) zadosti o prosetfeni vyrizeni stiznosti, nelze spatrovat vyhybani
se projednani zpravy o danové kontrole, to navic v situaci, kdy vzdy byl spravce dané
informovan o podani stiznosti ¢i zadosti o prosetfeni a témito podanimi a poukazem na
aplikaci § 261 danového radu byl stézovatel vzdy fadné omlouvan. Pokud byl stézovatel
V7 v / ’ « . 7 ’ v / ’
fadné omlouvan, nemohl se ,vyhybat“ projednani zpravy o danové kontrole. Termin

/ <3 /4 4 \4 v/ v 4 /4 4 M 4 4 4

,vyhyba“ je nutné vykladat tak, ze k radné oznamenému terminu projednani zpravy o
danové kontrole se danovy subjekt nedostavi, a to bez nalezitého a opravnéného duvodu.
V posuzovaném pripadé se stézovatel vzdy radné aze zdkonného diavodu omluvil z
terminu projednani zpravy o danové kontrole.

[18] Stézovatel dale namita, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2017 ¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36, neni dostate¢né zohlednéna a vyporadana povaha lhat podle
danového radu. Podle nazoru stézovatele danovy rad zna vzdy a pouze lhity zakonné a
lhity spravcovske, zadné jiné zde upraveny nejsou. Jestlize je urcen termin projednani
zpravy o danové kontrole, pak doba od oznameni terminu do jeho konani je lhatou
spravcovskou (nejedna se o lhitu uréenou zakonem) a na takovou se musi aplikovat § 36
danového radu. Vzhledem k uvedenému doslo na zakladé zadosti stézovatele o prodlouzeni
lhuty a skutecnosti, ze o ni nebylo vydano rozhodnuti, automaticky k vyhoveéni zadosti a
byl stanoven novy termin projednani zpravy o danove kontrole na 2. 3. 2015, coz byl
termin zavazny pro spravce dané, ktery pak nemohl aplikovat § 88 odst. 5 danoveho radu.

[19] Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e ¥4dny z dodavateld nemohl
dotCené prace provest v dusledku nedostatku strojnitho vybaveni a zaméstnancu.
Z charakteru prace, ktera probihala pravidelné po dobu 10 mésicti, by mél byt stézovatel
schopen uréit konkrétni subjekt, ktery tyto prace vykonaval. Tak tomu vsak
v posuzovaném ptipadé nebylo. S ohledem nato bylo podle zalovaného opodstatnéné
konstatovani krajského soudu, ze subjektem, ktery byl dotené prace schopen vykonat, byl
pravé stézovatel.

[20] Za spravné povazuje zalovany hodnoceni dalsich dikazi krajskym soudem,
jako provozniho deniku, vyslechu zaméstnancd stézovatele a uzavtrené smlouvy o dilo,
které zakladaji odtivodnéné pochyby o tom, kdo predmétné prace provedl, pfipadné za
jakou cenu. Z vyslechu svédkt nevyplynuly vérohodné informace, které by mohly slouzit
jako diikaz provedeni praci spole¢nosti TRH. S ohledem na to krajsky soud nepochybil,
pokud nevzal zaprokizané, zZe prace byly vykonany tak, jak bylo stézovatelem
deklarovano.

[21] Spravce dané po stézovateli nepozadoval, aby prokazoval skuteCnosti, jez jsou
mimo sféru jeho vlivu, ale pouze to, aby prokazal, kym, kdy a v jakém rozsahu byly
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vyfakturované prace provedeny, coz vSak tento neprokazal. Naopak, spravce dané
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prokazal, ze jsou zde pochyby o provedeni praci v rozsahu, Case a cené, ktera byla
vV v M A v / Ve / 4 v 4 **V_V 4 v 4
stézovatelem uplatnéna jako danové uéinny naklad vynalozeny na zajisténi, udrzeni a
dosazeni zdanitelnych priymu. Spravce dané dale prokazal, ze zadny ze subjektu, jez mély
fakturované prace provést, je nebyl schopen provést, nebof na dané prace nemély
dostatecné technické zazemi, ani zazemi po strance personalni. Krajsky soud tedy zcela v
souladu se zakonem a v souladu se zjiSténimi vyplyvajicimi ze spravniho spisu uzavrel, ze
za této situace presla dukazni povinnost zpét na stézovatele, ktery byl povinen prokazat, ze
jim uplatnéné naklady byly vskutku vynalozeny.

[22] Dutvodna podle zalovaného neni ani namitka nespravného ukonceni danové
kontroly. Ve vztahu k podané stiznosti proti postupu spravce dané se zalovany ztotoznuje
s odkazem krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2017, C. j. 4 Afs 213/2016 - 32,
ktery je plné aplikovatelny na pfipad stézovatele. Nedivodna je také namitka nespravné
aplikace § 88 odst. 5 daniového tadu, kde se zalovany také ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a jeho odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
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zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami smérujicimi k prokazani
vynalozeni vydaju podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[26] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v ridném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,prokazuje skutecnosti, k jejichz prokdzani byl
spravcem dané v pritbéhu dariového rizeni vyzvan.“ Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, sprdvnost
& dplnost povinnych evidenci, #cetnich zaznamd, jakoZ i jinych ziznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[27] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Gletnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence Ucetnich dokladd, tj. prijmovych
dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskute¢nila. Obdobny nizor zastava i Ustavni soud, podle ného?
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wditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo itkonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

[28] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu duvodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, aplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé diukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného Gcetniho ptipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostredka, které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k zakonu o spravé
dani a poplatkd).

[29] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma ,[vfydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy®. Danovy
subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji
zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo
pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

[30] Danovy subjekt tedy musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz ramci
byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 -
28). Darlovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym predlozenim byt
formalné bezvadného dokladu. Skute¢nost, ze uréity doklad ma vsechny nalezitosti
Géetniho dokladu a je tadné zadltovan, bez dalsiho neznamena, ze vydaje byly do zakladu
dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 -
85).

[31] Ze spist spravniho organu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. V ramci danové
kontroly za zdatiovaci obdobi 2010 bylo spravcem dané zjisténo, ze stézovatel zatltoval
do danovych nakladd pod polozkou ,Oprava a drzba skladky“ na Gcet 511002 dastku
2.656.154 K¢ a na tlet 518020 pod polozku ,Cerpani a odvoz odpadnich vod“ &astku
175.770 K¢ od spolecnosti TRH jako dodavatele, a to za provedeni praci spojenych
s tdrzbou skladky v celkové ¢astce 2.831.924 K¢. Jako predmét fakturace jsou na datiovych
dokladech uvedeny vykony - tvarovani figury télesa skladky, nakladani s prisakovymi
vodami a dle dafiového dokladu ¢. 200190(857) sanace sesuvu svahu skladky. Prilohou
faktur byly zjistovaci protokoly, kde byly dale rozepsany provadéné prace. K datiovym
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dokladiim byla dolozena smlouva o dilo ze dne 4. 10. 2010 uzavfena mezi spolecnosti TRH
a stézovatelem.

[32] Jelikoz stézovatel ve vyroc¢ni zpravé konstatoval, ze ma potfebné strojni kapacity
k provadéni praci spojenych sukladanim odpadu, vznikly spravci dané pochybnosti
o tom, ze dotcena plnéni se uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Vyzval
proto stézovatele k prokazani uskuteénéni téchto plnéni spolecnosti TRH.

[33] Stézovatel spravci dané predlozil dokument Popis stroju a jejich cinnosti,
Bezpecnostni pravidla a pokyny pro chovéani externiho dodavatele v arealu Rizené skladky
odpadu Holasovice II ze dne 4. 1. 2010 a vyjadreni k sanaci svahu vcetné nakresu, které
byly zaznamenany pfi Gstnim jednani. Dale stézovatel zaslal e-mailovou zpravou ,Popis
prace externiho dodavatele“ - soupis vyuzivanych stroji s uvedenim provadéni praci na
skladce Holasovice II. Dale stézovatel dolozil smlouvu o dilo ze dne 1. 10. 2010 na
zhotoveni sanace svahu uzavienou se spolecnosti TRH. Stézovatel predlozil také vybrané
zapisy provoznich denikl za obdobi Gnor - listopad 2010 ,péle o téleso skladky - ext.
dodavatel®.

[34] Jelikoz uvedené dikazni prostfedky neodstranily pochybnosti spravce dané, vlastni
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze dotéené prace neprovedla fakturami deklarovana spole¢nost
TRH, ale ze pfedmétné faktury za provedeni praci na skladce odpadu Holasovice II byly
soucasti subdodavatelského fetézce, kde si zlastnéné obchodni spolecnosti provedeni
téchto praci vzajemné prefakturovaly. Prace neprovedl ani dalsi subdodavatel spole¢nosti
TRH, tj. spole¢nost ACTIV PARTNER s.r.o., ani jeho subdodavatel spole¢nost FILDING
GROUP s.r.0. Jednatel spole¢nosti FILDING GROUP s.r.o. pfi zahajeni dariové kontroly
u tohoto danového subjektu dne 3. 4. 2013 do protokolu sdélil, Ze predmétné prace
provedla spole¢nost MERIDIANBAU s.r.o., ktera vSak vroce 2010 vystupovala
v obchodnich vztazich pod obchodnim nidzvem NEDAM, PRODAM s.r.o., ktery viak
jednatel spolecnosti FILDING GROUP, s.r.o. neznal.

[35] Zjisténé skuteCnosti spravce dané se stézovatelem projednal dne 18. 7. 2013.
Stézovatel dne 23. 8. 2013 predlozil zapisy v provoznim deniku od 1. 11. 2010 do 19. 11.
2010, technickou zpravu Ing. M. K. ze dne 15. 10. 2010, znalecky posudek Ing. Radka Pisi,
vyjadieni odborné zplisobilé osoby k prevenci rizik S. J. ze dne 16. 8. 2013, protokol o
kontrole Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 11. 2010, geotechnické
aspekty sanalnich praci a znalecky posudek Jittho Snejdra ze dne 19. 8. 2013. Spravce dané
dale provedl vyslech zaméstnanct stézovatele a jednateld spolecnosti TRH, ACTIV
PARTNER a FILDING GROUP. Vyslechy svédka podle zpravy o danové kontrole vsak
pochybnosti spravce dané neodstranily, nybrz je dale umocnily.

[36] Spravce dané ve zpravé o darové kontrole shrnul, ze v pribéhu dariového fizeni
nebylo vérohodné zjisténo a prokazano, kdo konkrétné byl koneénym dodavatelem praci
fakturovanych stézovateli spole¢nosti TRH. Dle zjisténi spravce dané jednotlivi
subdodavatelé neméli k provedeni praci potrebnou strojni mechanizaci a rovnéz u nich
absentovaly zkuSenosti v oboru ukladani odpadd na skladkach. Spoleénosti subdodavatela
4 v v . 4 4 M v M .. Jaa M 4 4 4
nasledné zménily nazev, sidlo, jednatele a nemély k dispozici své Gcetnictvi. Jako zasadni se
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tedy jevi skuteCnost, ze nebyl prokdzan ani zjiStén konkrétni konelny dodavatel
predmétnych praci. Koneény dodavatel nebyl zjistén ani provedenymi vyslechy svédka
v ramci retézce subdodavatelt, kdy posledni subdodavatel, jednatel spole¢nosti FILDING
GROUP s.r.0., nebyl schopen s jistotou urcit svého dodavatele.

[37] Spravce dané dale uvedl, ze v dikaznim fizeni byly zjistény nestandardni postupy
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vramci subdodavatelského fetézce, jako napf. nepfedavani informaci o provadéni
konkrétnich praci naskladce, absence kontroly téchto praci a zpusob vypracovani
zjistovacich protokolt o téchto pracich, vystavovani faktur a jejich thrada. Podle spravce
dané odporuje béznym obchodnim zvyklostem, aby smlouva o dilo neobsahovala
konkrétni cenu dila, nebylo jednoznacné stanoveno, kdy a jaké konkrétni prace maji byt
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provadény, zhotovitel provadél prace etapove kazdy meésic podle podminek na stanovisti, a
potfebu praci si vyhodnocoval sam. Opravnénost praci potom stézovatel vyhodnocoval
dodatec¢né na zakladé ,listecku“ od neidentifikovanych pracovnikt konecného zhotovitele,
pri¢emz odbornym odhadem porovnaval soupis praci se stavem na skladce. Na zakladé
toho stézovatel zpracoval zjistovaci protokol, ktery slouzil jako podklad k fakturaci
v dodavatelském fetézci, kdy vsechny faktury byly vystaveny ve stejny den.

[38] Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
zjistil, ze deklarovany dodavatel dotCenych praci - spolecnost TRH - dotlené prace
fakticky neprovedl, jelikoz tyto prace mély byt provedeny subdodavatelsky. Tuto okolnost
ostatné stézovatel nijak nezpochybnuje. Prace vsak podle zjisténi spravce dané neprovedl
ani zadny ze subdodavatelt ve zjisténém dodavatelském fetézci. Spravce dané také
identifikoval konkrétni skuteénosti vyvolavajici pochybnosti o skute¢ném rozsahu
provedenych praci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané timto prokazal
skutednosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které zpochybnily vérohodnost
tvrzeni stézovatele, a vedly k preneseni dikazniho bremene.

[39] V posuzovaném pripadé nicméné neni zpochybnovano faktické provedeni
dotéenych praci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, ,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vyjdaj skutecné
nastal, byt za jinyjch okolnostt, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se
zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z primii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce
eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni wvydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zpiisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sdaji a budou vytvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Souldsti takového objasnéni skutecného stavu
véci je i logické vysvétlend, z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
naleZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto projevu dariového
subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokdzini vsech relevantnich skutecnosti.
Vzbledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v scetnich dokladech dariového subjektu vsak
lezi ditkazni biemeno pravé na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim
predloZené ditkazy a tvrzeni obledné predmétného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je zrejmé, Ze nejsousto zhojit predchozi
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nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfekini napravu piivodné uvedenych nespravnosti.

[40] V posuzovaném pripadé dal spravci dané moznost, aby fakticke okolnosti
uskutecnénych plnéni prokazal. Stézovatel vsak faktické okolnosti provedeni dotcenych
praci nijak neobjasnil, jelikoz ani z dtikaz navrzenych v navaznosti na zjisténi spravce
dané o subdodavatelském retézci nevyplynulo, kdo dotcené prace provedl a za jakych
podminek. Pokud prace neprovedl sice zadny ze zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny,
vyvstava otazka o skutecném rozsahu téchto praci a tedy vydaji, ktery ma byt uznan. Je
take tfeba prihlizet k charakteru dotéenych plnént, jelikoz naptiklad v rozsudku ze dne 9.
10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, na ktery v kasacni stiznosti odkazuje stézovatel, soud
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posuzoval uznani vydaje za konkrétni zbozi, jehoz existence, mnozstvi a dalsi specifikace
byly zjisténé, pouze nemélo byt dodano deklarovanym dodavatelem. V posuzovaném
ptipadé vsak vyvstaly pochybnosti také o skute¢ném rozsahu a charakteru dotéenych praci.
Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, ktera umoziuje vydaj uznat iv situaci, kdy
nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno na datiovém dokladu, nelze dovozovat, ze
4 A4 . / 4 / . 4 . V. 4

nezalezi na tom, za jakych okolnosti tento vydaj nastal. Tuto otazku je tfeba v takovém
ptipadé k uznani vydaje v dariovém fizeni vyjasnit. Pouze v pfipadé, kdy bude tato otazka
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jednoznacné a konkrétné vysvétlena, by bylo mozné vydaje uznat jako vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Nelze vsak vychazet z vydajt fakturovanych spolecnosti
TRH pouze s odkazem na to, ze nékdo dotcené prace provést musel.

[41] Pokud jde o nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, na
ktery odkazuje stézovatel, z néj predev§im vyplyva, ze v pfipadé zpochybnéni realizace
plnéni v souladu s datiovym dokladem spravce dané musi danovému subjektu umoznit
prokazani skute¢nych okolnosti transakce. Takto spravce dané v posuzovaném ptipadé
postupoval.

[42] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy nevychazely pfi posouzeni véci

4 v 4 vV Vv v /4 4 4 4 . / 7
ze zaveru, ze stézovatel dotcené prace provedl sam. Pouze neprokazal, za jakych okolnosti
byly prace provedeny, aby mohly byt povazovany za vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmG. Zavér krajského soudu, Ze to mohl byt pravé stézovatel, kdo dotéené
prace provedl, proto neni na misté. Z rozsudku krajského soudu je vsak ziejmé, ze krajsky
soud za divod neuznani vydaji jako vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
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z prijymu povazoval skutenost, ze k plnéni nedoslo deklarovanych zpisobem, a nikoliv
pfimo variantu, ze stézovatel dotéené prace provedl saim. Nejedna se tedy o vadu, ktera by
vedla k nezdkonnosti napadeného rozsudku.

[43] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze prokazani toho, ze
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stézovatel dotCené prace nemohl realizovat vlastni technikou, nijak nezodpovida otazku,
M / ] M i 4 v 4 M VvV VYV </ / \4 v 4
jakym zpusobem k realizaci pract doslo. Namitky stézovatele smérujici k tomu, ze dotcené
prace nemohl provést sam, proto nejsou pro posouzeni véci relevantni, jelikoz pro uznani
vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich pfijmu je podstatné zodpovédét otazku, jakym
zpusobem byla plnéni realizovana. Pokud se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval znaleckym posudkem Ing. Radka Pisi a technickou zpravou Ing. M. K., nejedna
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se o skuteénost zakladajici nepfezkoumatelnost rozsudku, jelikoz z téchto dikazd nijak
nevyplyva, za jakych okolnosti mély byt prace provedeny.

[44] Nedoslo rovnéz k poruseni pravni Upravy neseni dikazniho bremene. Spravce dané

4 v v 4 /4 v 4 i v/ / v/
prokazal, ze dotlené prace nebyly provedeny spolecnosti TRH ani zadnym dalsim
dodavatelem ve zjisténém dodavatelském retézci. Stézovatel vSak v navaznosti na to nebyl
schopen identifikovat zadny konkrétni subjekt, ktery mél dotéené prace provést, ani
objasnit okolnosti jejich provedeni. Nebylo po ném pozadovano, aby prokazal skutecnosti
mimo svoji dispozici, jako napf. jaky subjekt byl dodavatelem spole¢nosti TRH.

[45] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale namital, Ze mu nelze klast k tizi, ze v provoznim
deniku neevidoval daje o cizich dodavatelich, jelikoz mu to provozni rad neukladal.
Minimalni pozadavky na obsah provozniho deniku skladky stanovi bod 10 pism. a)
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&.382/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Toto
4 o v/ 4 4 4 4 i / v 4 4
ustanoveni provozovatelim zarizeni k nakladani sodpady sice vyslovné neuklada
monitorovat Udaje o cizich dodavatelich, nicméné obsahuje pozadavek evidovani vsech
skutednosti charakteristickych pro provoz zafizeni. S ohledem na to se pozadavek na
M 4 7/ o Ve i 4 o v/ V1 / v i o
monitorovani udaju o ¢innosti externich dodavateld, kteri méli provadét pravidelné Gpravy
svahu skladky, jevi jako racionalni. Pokud stéZzovatel totoznost dodavatelu, ktefi prace méli
4 v 4 4 4 o 4 M M v
provadét, nezaznamenaval, sam se tim dostal do dikazni nouze, jelikoz sohledem na
skutednosti prokazané spravce dané nebyl sam schopen okolnosti provedeni dotéenych
praci objasnit.

[46] K hodnoceni svédeckych vypovédi zameéstnanca stézovatele Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tyto vypovédi nijak neosvétluji skutenosti zpochybnéné spravcem dané
ohledné konkrétniho dodavatele a skute¢ného rozsahu dotéenych plnéni. I prihlédnuti ke
skuteénostem, které podle stézovatele z vypovédi vyplyvaji, by proto na posouzeni véci
nemohlo nic zménit. Hodnoceni téchto vypovédi provedené krajskym soudem povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravne.

[47] Stézovatel dale vznesl namitky proti zpusobu ukonceni danové kontroly.
V posuzovaném pfipadé spravce dané stézovateli oznamil, ze k projednani zpravy o dariové
kontrole dojde dne 3. 2. 2015 v 11:00 hod. StéZovatel podanim ze dne 26. 1. 2015 pozadal
spravce dané o prodlouzeni lhity a stanoveni nového terminu jednani s odkazem na § 36
danového fadu s oddvodnénim, ze na pfipravu k projednani zpravy nema dostatek lasu a
jeho pravni zastupce je pracovné vytizen. Dne 30. 1. 2015 byl stézovatel opét predvolan
k projednani zpravy o datiové kontrole na 3. 2. 2015 v 11:00 hod, pti¢emz spravce dané
uvedl, ze zadost stézovatele neni v materialnim smyslu zadosti o prodlouzeni lhity podle §
36 danového tadu a pro odklad projednani zpravy nejsou divody.

[48] Dne 2. 2. 2015 dorudil stézovatel spravci dané pisemnost oznacenou jako ,StiZnost
na postup spravce dané pri dariové kontrole” a ,,Omluva z urceného terminu projedndani zpravy
o dariové kontrole z divodu podini stiZznosti na postup spravce dané pri dariové kontrole”.
Vtomto podani uvedl, ze podava stiznost proti postupu spravce dané, ktery svym
predvolanim ze dne 30. 1. 2015 nevyhovél opravnéné zadosti stézovatele o novy termin
M /4 4 /4 v 4 v 4 / o 4 4 o
projednani zpravy o danové kontrole, nevyhovél obsahlym dikaznim navrhim
stézovatele, kterymi stézovatel reagoval na vysledky kontrolniho zjisténi, a také nedodrzel
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lhtitu osmi dnt podle § 32 danového fadu pfi urceni terminu projednani zpravy o danové
kontrole. Dale uvedl, ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoz nejprve must byt podle §
261 odst. 4 danového radu vyfizena jeho stiznost. K jednani dne 3. 2. 2015 se stézovatel
nedostavil.

[49] Dne 4. 2. 2015 spravce dané dorucil stézovateli predvolani k projednani zpravy o
dariové kontrole na 13. 2. 2015 v 11:00 hod. V odavodnéni uvedl, ze podani ze dne 2. 2.
2015 je na misté vyhodnotit jako omluvu z terminu projednani zpravy o danové kontrole,
VeV v \4 . v/ 4 4 4 v /v 4 4 . VvV
pricemz shledal, Ze neexistovala zadna zakonna prekazka, ktera by mu branila stézovatele
na stanoveny termin projednani zpravy o danové kontrole predvolat a vytykany postup
4 v 4 o 1.7 / / Vv M M 4 4 4 o
spravce dané neni zpusobily byt omluvou z neddasti na jednani. Reagoval také na dtvody
stiznosti uvadéné stézovatelem.

[50] Stézovatel dne 12. 2. 2015 dorucil spravci dané omluvu z projednani danové
kontroly, ve které opét uvedl, ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoZ nejprve musi
byt vyfizena jeho stiznost. Z obsahového hlediska je podle néj tieba hodnotit predvolani ze
dne 4. 2. 2015 jako vyfizeni stiznosti ze dne 2. 2. 2015, proti kterému podal zadost o
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti k Zalovanému.

[51] Spravce dané dne 16. 2. 2015 dorudil stézovateli zpravu o daniové kontrole postupem
podle § 88 odst. 5 darfiového radu. Zde uvedl, ze stézovatel se v natizené terminy k
projednani zpravy o danové kontrole bezduivodné nedostavil, a proto pristoupil k doruceni
zpravy postupem podle § 88 odst. 5 dafiového radu. Skutecnost, ze se v predvolani ze dne
4. 2. 2015 zabyval argumenty stézovatele uvedenymi v podani, které bylo oznacené jako
stiznost (které v$ak hodnoti jako omluvu z projednani zpravy), neznamena, ze se jedna o
vytizeni stiznosti. Nebyla-li zde stiznost, nelze podat ani zadost o prosetreni zpusobu
jejiho vyftizeni.

[52] Zalovany vydal dne 9. 4. 2015 vyrozuméni o proetieni zpisobu vy¥zeni stiZnosti.
Zde zalovany dospél k zavéru, ze prestoze spravce dané posoudil podani stézovatele ze dne
3.2.2015 nespravné jako omluvu zuréeného terminu projednani zpravy o danové
kontrole, na kterou reagoval vydanim nového predvolani, lze toto pfedvolani povazovat
s ohledem na jeho obsah za vyrozuméni o vy¥izeni stiznosti. Zalovany viak stiznost shledal
diivodnou pouze v tom sméru, ze spravce dané stiznost nespravné vyhodnotil jako omluvu
z projednani.

[53] Stézovatel v této souvislosti predné namita, ze ve vztahu k vyfizeni stiznosti podle §
261 odst. 4 dariového fadu nelze akceptovat zavéry zrozsudku ze dne 31. 1. 2017,
¢ j. 4 Afs 213/2016 - 32, jelikoz jsou v rozporu s textem zakona.

[54] V rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[elxistuje-li moZnost podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku sporného
postupu spravce dané, jejz Ize v pritbéhu odvolaciho rizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje
to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového ¥ddu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu
samou chvili, ve které by osoba ziicastnénd na spravé dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v
budoucnu (po ukonceni sporného postupu.).“ V navaznosti na to potom v rozsudku ze dne 31.
1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, tento soud uvedl, ze stiznost a zadost o prosetfeni



4 Afs 1/2018

vytizeni stiznosti jsou svou povahou opravné prostredky subsidiarni, zbytkove, které
slouzi k ochrané prav ucastniku fizeni, pokud zakon nepredpoklada uplatnéni jinych
opravaych prostredki. Opravnym prostredkem, ktery slouzi ucastnikum fizeni k tomu,

1 i / /4 4 4 vV o Ve v / 4 v Ve v /
aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérim ulinénych spravcem dané pifi danové
kontrole, respektive v dodate¢ném platebnim vyméru, je primarné odvolani ve smyslu §
109 a nasl. danového radu.

[55] V posuzovaném pripadé stézovatel svoji stiznosti brojil také proti postupu spravce
dané pfi ukondleni danové kontroly, tj. stanoveni terminu projednani zpravy o danové
kontrole. Nejedna se tedy o totoznou situaci jako v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, C. j. 4 Afs
213/2016 - 32, kdy stiznost smérovala proti skutkovym a pravnim zavéram ucinénym pti
danové kontrole, proti kterym je mozné brojit primarné prostrednictvim odvolani.
Nejvys$i spravni soud nicméné konstatuje, ze nevyfizeni zadosti o prosetfeni zpusobu
v/ 4 % M v v 4 v 4 / v/ v v M
vytizeni stiznosti pred ukondenim danové kontroly v posuzovaném pripadé nepredstavuje
v/ 4 4 v 4 4 4 v . /
vadu fizeni, kterad by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[56] Predné je treba prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové
kontrole. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze ,Samotné projednini zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako konecnou
fazi dariové kontroly. Prostor pro wvyjidreni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po
seznament se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového ¥adu). Navic je zde
stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé
vyjddreni dariového subjektu ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, vietné navrhovani dalsich
ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 105/2015-30).
Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zaruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem
dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢5. 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni
zpravy o dariové kontrole tedy primarné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zprivé o dariové kontrole, vcetné stanoviska,
pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1
pism. f) dariového 7ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové
kontroly. Pravni dprava md zabranit icelovému oddalovini projednani zprivy o dariové
kontrole a opakovanym doplriovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢1. 7 Afs 12/2013-42). Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim
podstatnym naleZitostem predloZzené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zprdvy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive dariovy subjekt neseznamil,
¢imz mu nedal mozZnost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu.”

[57] Projednani zpravy o danové kontrole tedy primarné slouzi pouze k seznameni
daniového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané a v této fazi jiz nelze navrhovat
dalsi diikazy a uvadét nové skutecnosti. Nemuze také dojit ke zméné vysledkt kontrolniho
zjisténi. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze spravce dané stiznosti stézovatele vyfidil v
predvolani ze dne 4. 2. 2015, byt nespravnou formou. V ramci vytizeni zadosti o prosetfeni
zplsobu vyfizeni stiznosti pritom zalovany neshledal ve vztahu k vécnému vytizeni
stiznosti zadné vady. Stejnymi namitkami se potom zabyval zalovany také v rozhodnuti o
odvolani, kde je rovnéz neshledal divodnymi. Pfestoze tedy nebylo v posuzovaném
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ptipadé postupovano v souladu s § 261 odst. 4 a odst. 6 danového radu, tato skutecnost
nevedla k poruSeni prav stézovatele.

[58] Stézovatel dale namital, ze spravce dané postupoval podle § 88 odst. 5 danového
v/ o v M i v 4 4 A% i 4 v v
fadu nedivodné, jelikoz v podani stiznosti na postup spravce dané nelze spatfovat
vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Pokud byl stézovatel fadné omlouvan,
nemohl se projednani zpravy o danové kontrole vyhybat.

[59] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o danové kontrole nasvédcuji skutecnosti jako opakované omluvy zalobce i jeho
zmocnénce, nevyuziti lékarem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé
odkladani dojednani terminu Gstniho jednani ze strany zalobce apod. (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové skutecnosti nelze nahlizet izolované,
ale je treba je vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢&. .
7 Afs 97/2013 - 34).

[60] V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, potom zdejsi soud shledal,
ze I divodné omluvy z jednani podloZené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce
dané k legitimnimu zdvéru, Ze dariovy subjekt se projedndni zpravy o dariové kontrole vyhyba.
Osoby ziicastnéné na spravé dani (1j. i dariové subjekry) maji podle § 6 odst. 2 dariového vidu
povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projedndni zpravy o dariové
kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat pouze z toho divodu, Ze dariovému subjektu
se datum natizeného jednani zrovna ,nebodi’. Pokud se dariovy subjekt nemiize z dileZitych
diivodi narizeného jedndni zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminu a svoji #cast zajistit i za cenu vyuZiti substitucniho
zastoupent pravniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrnibo zdstupce dariového subjektu.”

[61] Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze stézovatel se z jednani natizeného na 3. 2.
2015 dne 26. 1. 2015 omluvil, pti¢emz spravce dané tuto omluvu neshledal divodnou. Na
jednani dne 3. 2. 2015 se stézovatel nasledné nedostavil s odkazem na podanou stiznost,
kterou je tfeba vyfidit pred ukoncenim danové kontroly. Stejné postupoval také v pripadé
jednani natizeného na 13. 2. 2015. Stézovatel se tedy opakované k projednani zpravy o
danové kontrole nedostavil, aniz by byl z ¢asti na jednani omluven. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze danovému subjektu neptislusi hodnotit zakonnost postupu spravce dané a
odmitat s odkazem na to souéinnost. Pfipadna nezakonnost jednani spravce dané muze byt
nasledné predmétem prezkumu v ramci dostupnych opravnych prostfedka nebo v fizeni
pred soudem.

[62] Zaroven nelze odhlédnout od toho, ze postup stézovatele v posuzovaném pripadé
zjevné predstavoval ucelovou procesni taktiku, ktera méla oddalit ukonceni danové
kontroly. Tomu nasvédCuje predevsim to, ze v obou pfipadech zaslal stézovatel spravci
dané omluvu (spojenou v prvnim pripadé se stiznosti, v druhém pripadé s zadosti o
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prosetreni zpusobu jejiho vyfizeni) az den pred natrizenym jednanim. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze podminky pro postup podle § 88 odst. 5 danového radu byly
v posuzovaném pripadé splnény.
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[63] Stézovatel dale namital, ze zadal o novy termin projednani zpravy o danové
kontrole, tim také o novou lhutu, resp. jeji prodlouzeni podle § 36 odst. 3 darnového radu.
Jelikoz spravce dané o této zadosti nerozhodl, byl ze zakona stanoven novy termin na 2. 3.
2015.

[64] Jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval krajsky soud, touto otazkou se

podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 -

36, a stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky, které by zavéry

uvedené v tomto rozsudku vyvracely. Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k této

namitce plné ztotozfiuje s posouzenim provedenym krajskym soudem a odkazuje na
A o v 4 A 4

relevantni ¢ast odavodnéni shrnutou téz v oddile I. tohoto rozsudku.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[66] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



