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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zastoupen JUDr. Jifim Machem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 1/II, 377 01
Jindfichtv Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢. j.
4126/16/5300-21441-708995, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2017, &. j. 10 Af 21/2016 - 65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni

[1]  Dne 24.3.2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z ptridané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2011, kvéten 2011, Cervenec 2011, zari 2011 a prosinec 2011.
Spravce dané mél pochybnosti, zda zalobce skute¢né ptijal v deklarovaném rozsahu, druhu
a cené zdanitelna plnéni od spolecnosti MSD group s.r.o. dle danovych doklada ¢. 111,
42010, 192010, 52011, 332011, kdy predmétem plnéni byly provedené prace, vcetné dodani
materialu na prestavbu penzionu Kunzak, nebot zjistil rozdily v rozpoctovych polozkach
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ptilozenych k uvedenym dokladiim a k dokladim pro spolecnost ABC Trepka s. r. o., pro
niz byla stavba provadéna.

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 29. 7. 2014 ¢. j. 1637774/14/2205-24801-
306457, 1637928/14/2205-24801-306457, 1637957/14/2205-24801-306457,
1637987/14/2205-24801-306457 a 1638009/14/2205-24801-306457 (dale jen ,platebni
vyméry“), doméftil Finan¢ni Grad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), za shora uvedena zdanovaci
obdobi a sdélil mu vysi souvisejictho penale. Odvolani proti platebnim vymérim zamitl
zalovany rozhodnutim ¢. j. 4126/16/5300-21441-708995 ze dne 29. 1. 2016 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), a dodate¢né platebni viméry potvrdil. Zalovany ptipustil, Ze dilo
bylo zhotoveno a pfedano spole¢nosti ABC Trepka s.r.o0., pro existenci naroku na odpocet
vSak bylo rozhodné, zda stavebni prace byly skutecné dodany spoleénosti MSD group s. r.
o v souladu s predlozenymi doklady. Dle vyhodnoceni svédeckych vypovédi, ani jinymi
dtkazy toto nebylo prokazano.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 10 Af 21/2016 - 65 (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Po podrobné rekapitulaci skutkovych okolnosti vymezil jako
spornou otazku, zda zalovany spravné posoudil opravnénost naroku na odpocet dané dle §
72 anasl. zakona o DPH, jestlize neuznal zalobci narok na odpocet dané deklarovany dle
daniovych dokladu od spoleénosti MSD group s.r.o., ktera méla provadét stavebni prace
jako subdodavatel zalobce na vystavbé penzionu Kunzak pro spole¢nost ABC Trepka s.r.o.
Upozornil, ze podminkou pro vznik naroku na nadmérny odpocet DPH dle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH je prokazani prijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem,
pticemz nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, nybrz stav
fakticky. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného

plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce ohledné nedostatecného
vyslechu svédkt a vadného hodnoceni dikazt. Svédci M. D., P. T., Z. K. 1 V. R. byli
vyslechnuti v pfitomnosti zastupce zalobce, ktery jim mohl v prabéhu svédecké vypovedi
klast otazky, proto je zcela neopodstatnéné tvrzeni zalobce, ze spravce dané mél zajistit,
aby byla vypovéd svédka Gplna a konkrétni. Pokud svédek neni schopen konkrétné se
vyjadrit, nelze tuto okolnost vytykat spravei dané. Stejné tak neni opravnéna vytka, ze
zalobci mélo byt spravcem dané pfi vyslechu sdéleno, ze svédecke vypovédi jsou
nekonkrétni a obecné. Pti vyslechu svédka spravce dané jesté nehodnoti dikazy, spravce
dané podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), postupuje poté, kdy ma shromazdény vsechny dtkazy.

[5]  Krajsky soud dale zhodnotil vSechny skutkové okolnosti, zabyval se tim, co vedlo
spravce dané k pochybnostem o provedeni stavebnich praci spole¢nosti MSD group s.r.o.
tak, jak bylo deklarovano, rozebral dukazni prostredky a skutecnosti, které z nich
vyplynuly, co vypovédéli svédci a pro¢ i po provedeném dokazovani pretrvavaly
pochybnosti o faktickém provedeni predmétného zdanitelného plnéni v deklarovaném
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rozsahu. Na tomto zikladé shledal spravnym nazor zalovaného, ze zalobce neunesl
dtikazni bfemeno ohledné souladu predlozenych daniovych dokladt se stavem skutecnym.

[6] Pokud zalobce poukazoval na nedostatecné zohlednéni vysledkt daniového fizeni
se spole¢nosti MSD group s.r.0., a na néj navazujicitho trestniho tizeni vedeného proti M.
D., ani tato namitka nebyla divodna. Krajsky soud se zabyval skute¢nosti, ze M. D. byl
pravomocné odsouzen pro zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, 2. pism. ¢) zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®),
VeV v v v v 4 M 4 v/ 4 4 v

pricemz zalobce upozornoval, ze v ramci trestniho fizeni bylo vychazeno z toho, zZe
spoleCnost MSD group s.r.o. zalobci predmétna zdanitelna plnéni poskytla. Podle
krajského soudu jsou vsak darfiové povinnosti zalobce a spolecnosti MSD group s.r.o.
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vyplyvajici z predmétného zdanitelného plnéni zalozeny na splnéni zcela odlisnych
podminek. Pro narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je rozhodné, zda fakticky
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prubéh predmétnych transakei spliuje podminky pro priznani naroku na odpocet dané a
plnéni bylo skutecné poskytnuto od dodavatele a v rozsahu uvedeném na dokladu. Naopak
v pripadé MSD group s.r.o. neni treba zkoumat, zda doslo k poskytnuti zdanitelného
plnéni ¢i nikoliv, nebot dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je povinna priznat dan
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. Ze stejného zakonného ustanoveni
vychazi 1 zkraceni dané dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Jestlize v daném pripadé byli
svédci vyslechnuti pfimo spravcem dané, nebyla nutnd jejich konfrontace s jejich
vypovédmi v fizeni trestnim. Vypovédi svédkt z jinych tizeni mohou byt za urditych
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podminek podkladem pro rozhodnuti, ovSem z ni¢eho nevyplyva povinnost spravce dané
téchto dukaznich prostredku vyuzit. Krajsky soud povazoval vysledek trestniho fizeni za
zcela bezpredmétny ve vztahu k rozhodnuti o zalobé, nebot danové fizeni nesouvisi
s trestni odpovédnosti zalobcova dodavatele, jelikoz jsou zde prokazovany zcela odlisné
skutednosti. Konstatoval dale, ze tizeni pfed soudem neni pokracovanim spravniho fizeni
aiztoho divodu nelze brat v Gvahu pfipadna nova. Pro prolomeni této zasady neni
dtvod, jestlize M. D. bylo na dani vyméfeno, co sam fakturoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vyse nastinénych divoda. Stézovatel svou kasaéni
stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[8] Podle stézovatele se soud nalezité nevyporadal s otazkou soubéhu danového fizeni
proti stézovateli a dafiového a trestniho fizeni proti spolec¢nosti MSD group s.r.o. a M. D..
M. D. byl uznan vinnym zlodinem kraceni dané jako zplnomocnény zastupce spolecnosti
MSD group s.r.o., nebot spolecnost vykonavala ekonomickou dinnost, uskuteéniovala
zdanitelna plnéni a vystavila spolecnosti ABC Trepka s.r.o. a stézovateli faktury, aniz by
M. D. podal danova ptiznani. Stejné tak byla uznana vinnou za zlocin kraceni dané i
spolecnost MSD group s.r.o. Dle stézovatele z obou rozsudkd vyplyva zjisténi, ze
spole¢nost MSD group s.r.o. poskytla stézovateli zdanitelna plnéni. Naproti tomu
v napadeném rozhodnuti je argumentovano, ze stézovatel prijeti téchto plnéni neprokazal.
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[9] Byt si je stézovatel védom, ze predmétné rozsudky byly vydany az po vydani

/4 4 7.7 \4 7 v/ ’ 4 eV v/ v 4
napadeného rozhodnuti, namita, ze trestni fizeni probihala jiz drive, a to z podnétu spravce
dané, pri¢emz principtim pravniho statu odporuje situace, kdy jednou soudy rozhodly, ze
Vv VvV . . ’ v /7 .
spolecnost MSD group s.r.o. stézovateli zdanitelna plnéni poskytla a vyvodily z toho
trestni odpovédnost, a podruhé soudy téhoz statu rozhodly, Ze spole¢nost MSD group
s.r.o. stézovateli zdanitelna plnéni neposkytla a vyvodily ztoho darfiovou odpovédnost
stézovatele. Argumentace krajského soudu je formalisticka a odhlizi od skutecCnosti, ze
stézovatel spoleénosti MSD group s.r.o. DPH zaplatil a nemuze nést odpovédnost za
zkraceni dané touto spolecnosti.

[10] Jestlize krajsky soud upozornil na podeztelost transakci mezi spolecnosti MSD
group s.r.o. a ABC Trepka s.r.o., stézovatel namitd, ze o vztazich mezi nimi nemél
informace a nemuze mu to byt pfi¢itano ktizi. Nadto soud vybocil ze svého
formalistického pfistupu, kdyz uvazoval o predpokladech trestni odpovédnosti dle § 240
trestniho zadkoniku.

[11]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud vylozil jednotliva ustanoveni danového radu
v rozporu s § 1 odst. 2 téhoZ zikona a s stavnim potidkem Ceské republiky, pri¢em?
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3764/2012 a III. US 2889/2012.
Stav vytvoreny napadenym rozsudkem odporuje principu neutrality DPH.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozortiuje, ze v trestnim fizeni nebylo
treba viibec zkoumat, zda doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli a za jakych
4 /4 v o 4 4 4 4 4 / Ve Ve
podminek. Spravce dané je vazan pouze tim, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj
odpovida. Ve zbytku vsak nikoliv. V trestnim fizeni je vedeno dokazovani za tcelem
prokazani zcela odlisnych skuteCnosti. V daném pripadé probéhlo v danovém fizeni
4 4 4 M v 4 **V_V 4 v 4 4 4
samostatné dokazovani, jehoz cilem bylo zjisténi skutecnosti relevantnich pro posouzeni
4 v v Ve Vv /, V/1°V o e ’
naroku na odpocet dané. Postup soudu nepovazuje zalovany za prilis formalisticky a
navrhuje zdej$imu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 ° o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jak ze spravniho spisu zjistil jiz krajsky soud, stézovatel mél v roce 2011 provadét
vystavbu penzionu €. p. X v Kunzaku pro spolecnost ABC Trepka s.r.o. a veskeré stavebni
prace, vCetné dodani materialu, mél mit od spole¢nosti MSD group s.r.o. Tomu odpovidala
i stézovatelova vypoved pred spravcem dané.
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[16] Spravce dané mél vSak pochybnosti o skute¢ném prijeti deklarovanych praci
stézovatelem, nebot zjistil rozdily v rozpoctovych polozkach prilozenych k danovym
dokladiim od spolecnosti MSD group s.r.o. a k daniovym dokladim pro spole¢nosti ABC
Trepka s.r.o. To stézovatel odivodnil tim, ze byl vyhotoven rozpodet na zakladé
zadavatelské dokumentace a nasledné v ramci provadénych praci i rozpocet skuteéné
provedenych praci. Navrhl vyslechy svédka. Dale vsak bylo zjisténo, ze fakturace
neodpovidala skutecnosti, rozsah provedenych praci byl jiny, nez uvadél stézovatel na
vystavenych danovych dokladech (to bylo zjisténo v souvislosti s provéfovanim Cerpani
dotace na penzion v Kunzaku). Ani v prabéhu danové kontroly u spole¢nosti MSD group
s.r.0. nebylo prokazano, ze prace pro stézovatele byly skutecné provedeny tak, jak bylo
deklarovano v dokladech touto spolecnosti vystavenych. Nadto spoletnost MSD group
s.r.o. fakturovala nékteré prace jak stézovateli, tak i pfimo spolecnosti ABC Trepka s.r.o.

[17]  Ani svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti spravnich organt o skute¢ném
ptijeti plnéni stézovatelem v deklarovaném rozsahu od spolecnosti MSD group s.r.o. Sam
zastupce této spolecnosti M. D. vypovidal rozporné, kdyz jednou uvedl, ze vSechny prace
provadél sam, nasledné ale tvrdil, ze stavebni prace byly provedeny i formou subdodavky.
Ani jednatel spole¢nosti ABC Trepka s.r.o. P. T. nedokazal identifikovat, kdo prace
provadél, nadto uvedl, ze prace byly provadény Ccastetné zaméstnanci stézovatele.
Zaméstnanec stézovatele V. R. vypovédél (mimo jiné), ze se z(castnil vystavby penzionu
v Kunzaku, kdy konkrétni naplni jeho prace bylo provedeni fasady, ostatni véci
nezarizoval.

[18] Jelikoz stézovatel zjistény skutkovy stav nikterak nezpochybnuje, odkazuje
Nejvyssi spravai soud v podrobnostech (zejména ohledné obsahu vypovédi) na napadeny
rozsudek (str. 4 az 6 a str. 9) a napadené rozhodnuti (str. 10 a 11).

[19] DPodle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plitce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, kreré v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
wcely uskutecriovani zdanitelnyjch plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

[20] Dle § 92 odst. 3 danového radu [djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeér v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence. § 92 odst. 5
danového radu stanovi, ze spravce dané prokazuje @) ozndmeni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, c¢) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, uletnich zdznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,
d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndini nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.

[21]  Obecné plati, ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci,
UCetnimi zaznamy, a podobné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (ptikladmo lze
zminit rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky
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ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8.
7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124) tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
fizeni stoji na tom, ze Ucetni evidence danového subjektu postadi, dokud spravce dané
nepredlozi diivodné pochybnosti, ze evidence neodpovida skuteénosti. Potom je danovy
subjekt povinen unést dikazni bfemeno, ze deklarované skuteCnosti opravdu nastaly

(podrobnéji k rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod [30]).

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
107, [pJrokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpolet dané z pridané hodnoty
formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti
ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze je treba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim, k prokazani uskutecnéni deklarované transakce proto nepostaci
ani formalné perfektni Gletni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, neni-li jimi
vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad vzniku
pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti danového subjektu,
ktery predmétny vydaj zahrnul do Gletnictvi a posléze do danového priznani, aby prokazal
dalsimi dikazy spravnost svého pavodniho tvrzeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, ,urceni konkrétniho rozsahu prijeti
zdanitelnych plnéni je pro ndarok na odpocet dané nezbytny“. Z téchto zavért Nejvyssi spravni
soud vychazel 1 pfi posuzovani kasacni stiznosti v dané véci.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nepolemizuje stim, ze spravce dané mél
divodné pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni, a ze tedy na stézovatele preslo dukazni
bremeno. Stejné tak nezpochybriuje, ze se mu vramci danového fizeni nepodatilo
predlozit dostate¢né dikazy, kterymi by prokazal, ze k ptijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti MSD group s.r.o. doSlo tak (zejména v rozsahu), jak bylo deklarovano.
Hodnoceni provedeného dokazovani krajskym soudem ani zalovanym nijak nerozporuje.
Proto vtomto rozsahu odkazuje Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i napadeného rozhodnuti.

[24] Predmétem sporu stézovatel nyni uéinil vyhradné otazku soubéhu danového a
trestniho fizeni a to, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s rozhodnutimi v trestni
véci M. D. a spole¢nosti MSD group s.r.o. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro
napadené rozhodnuti bylo podstatné, zda stézovatel v danovém fizeni unesl dukazni
bremeno ohledné faktického rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, & nikoliv. Zalovany i krajsky soud prezkoumatelné zdtvodnili, Ze
tomu tak nebylo, pricemz stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi opak. Namisto toho
odkazuje na rozsudky v trestni véci, v nichz byla fesena otazka viny a trestu za kraceni
dané spolecnosti MSD group s.r.o. a M. D., nikoliv to, zda stézovatel skutecné obdrzel
zdanitelna plnéni v rozsahu jim deklarovaném. Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor
krajského soudu, ze predmét odkazovanych trestnich fizeni je odlisny od predmétu
dariového rizeni, které se tykalo naroku na odpocet DPH stézovatele. Nelze pfitom tvrdit,
jak to ¢ini stézovatel, Ze z odsuzujicich rozsudka vyplyva, ze spolecnost MSD group s.r.o.
skutecné stézovateli poskytla veskera deklarovana plnéni v uvadéném rozsahu. Podstatné
zde totiz bylo pouze to, ze urcitou ekonomickou ¢innost vyvijela, ze stézovateli vystavila
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faktury na urcité ¢astky, véetné dané z pfidané hodnoty a ze pak v souladu s tim nepodala
dariové priznani, resp. nasledné deklarovala nulové hodnoty, a v dodate¢nych pfiznanich
kratila dan. To ovsem neznamena, ze by z téchto rozsudkt vyplynuly zcela opainé zavéry
nez z napadeného rozsudku a ze by si navzajem odporovaly.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i kdyz néjaké dikazni prosttedky vzniknou
(zde vydani odsuzujicich rozsudkt) az po vydani napadeného rozhodnuti, ptipadné jsou
predlozeny az v fizeni pfed soudem, nelze je bez dalstho odmitnout s odkazem na § 75
odst. 1 s.t.s., pokud jimi ma byt osvédéen skutkovy stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ¢. j. 5 As 203/2015 -
141 ze dne 30. 8. 2016 a ¢. j. 6 Afs 68/2016 - 40 ze dne 1. 3. 2017). Nicmeéné krajsky soud
odsuzujici rozsudky neodmitl timto zptsobem, nybrz z ddvoda shora uvedenych, proto
mu nelze vytykat prilis formalisticky pfistup. Neni pritom rozhodné, ze stézovatel
spolecnosti MSD group s.r.o. celou deklarovanou castku zaplatil. Bylo totiz zpochybnéno,
zda za tuto dastku skutecné prijal zdanitelné plnéni v rozsahu deklarovaném, této cené
odpovidajicim, pricemz stézovateli se jeho tvrzeni nepodarilo nalezité prokazat, coz bylo
podminkou uznani naroku na odpocet DPH. Stejné tak je nepripadna namitka, ze
stézovateli nelze pricitat k tizi pochybneé transakce, které probihaly mezi spolecnosti MSD
group s.r.o. a ABC Trepka s.r.o. Tyto skutecnosti mély dokreslit divodnost pochybnosti
spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni stéZovatelem. Stézovateli nebylo nijak vytykano,
ze by se Gcastnil jakychkoliv podvoda a podobné.

[26] Vzhledem ke shora uvedenému nelze prisvédéit ani namitce, ze krajsky soud
rozhodl v rozporu s principem dafiové neutrality. Ten je napliiovan v ramci splnéni
podminek naroku na odpocet DPH. Jelikoz v ptipadé stézovatele zakonné podminky
plnény nebyly (resp. stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné jejich splnéni), nelze
hovofit o poruseni zasady dariove neutrality. Nadto i krajsky soud (stejné jako zalovany)
stézovateli vysvétlil, ze spolecnost MSD group s.r.o. ma povinnost dan uhradit z titulu
vystaveni danového dokladu bez ohledu na faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni [dle §
108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH]. Proto ma nastala situace zakonny podklad, nebot
jeden danovy subjekt vystavil fakturu na zdanitelna plnéni, u nichz se v$ak druhému
dafiovému subjektu nepodafilo prokazat, ze je skutecné vuvedeném rozsahu prijal.
Rozhodnuti Ustavniho soudu odkazovana stéZovatelem se tykala zcela odli¥nych pipadd
(vabec neslo o danové rizeni a oblast dani), a protoze Nejvyssi spravni soud neshledal
poruseni principt pravniho statu a spravedlnosti v nyni posuzované véci, je 1 v tomto
rozsahu argumentace stézovatele nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



