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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mg. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: SLOT Group, a.s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2013,
¢.j. 29235/13/5000-14402-707633, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 6/2014 - 193,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 6/2014-193, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Specializovany financni Gfad, Gzemni pracovisté v Plzni, platebnim vymérem ze dne
17.4.2013, ¢.j.118215/13/4023-07000-403123 (dale jen ,platebni vymér®), zalobkyni
vyméfil odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendarni rok 2012 ve vysi 709 677 302
K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne
21. 11. 2013, ¢&.j. 29235/13/5000-14402-707633 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a
platebni vymér potvrdil.

[2] Krajsky soud vDPlzni (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 57 Af 6/2014 - 126 (dale téz jen ,prvni rozsudek®), napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal davodnou namitku zalobkyné, Ze zalovany
neprihlédl ke skuteCnostem uvedenym v dodateCném ptriznani k odvodu, které zalobkyné
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ucinila v dobé po podani odvolani proti platebnimu vymeéru, avsak jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, ackoliv skutecnosti uvedené v tomto dodate¢ném priznani mély
vliv na vysi vyméfovaného odvodu uvedenou v platebnim vymeéru. Krajsky soud poukazal
na § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a dovodil, ze zalovany mél fizeni o
dodate¢ném priznani k odvodu zastavit a 4daje v ném obsazené zohlednit pfi vyméteni
odvodu. Zalovany mohl postupovat podle § 115 odst. 1 datiového ¥adu, tedy bud v ramci
odvolacitho fizeni proveést dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravnimu organu
prvaiho stupné, ktery platebni vymér vydal. To vSak zalovany neucinil. Podle krajského
soudu tak zalovany svym postupem porusil § 141 odst. 7 danového radu, jakoz i § 114 odst.
3 danového radu.

[3] Na zakladé zalovanym podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 (dale téz ,rozsudek sedmého senatu®), prvni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. U¢inil tak, 1 kdyz shledal,
ze vyrok prvniho rozsudku krajského soudu obstal. Duvody, pro néz krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, totiz nepovazoval za spravné a tyto vubec neobstaly. Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku uzavtel, ze ,bylo vylouceno, aby stéZovatel postupoval
zpuisobem naznaclenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, tedy aby podle § 141 odst. 7
dariového vadu priblédl k dodatecnému dariovému priznini zalobkyné, které ucinila v dobe,
kdy pred stéZovatelem probibalo nezikonné odvolaci vizeni (které wviibec probibat nemélo).
Odvod z loterii a jinych podobnych her za rok 2012 byl totiZ ke dni 28. 2. 2013 pravomocné
vyméren a dne 31. 10. 2013 podané dodatecné prizndni k odvodu nebylo podino pred jeho
(pravomocnym) vymérenim. Turzeni obsazené v dodatecném dariovém prizndani byl spravni
organ L. stupné povinen posoudit v samostatném nalézacim (doméfovacim) rizeni, aniZ to bylo
k tizi Zalobkyné. Ta byla opravnéna podat odvolini proti rozhodnuti vydanému v tomto
domérovacim tizeni a nebyla-li by vispésnd, mobla se domahat ochrany svych prav i v ¥izeni
pred soudem ve spravnim soudnictvi & posléze stiznost{ u Ustavniho soudn.”

II.
[4] Krajsky soud na to rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Obsahle popsal chronologii celého pripadu vcetné skutkového zakladu véci, z néhoz
vychazel.

[5] K zalobni namitce netGstavnosti pouzité pravni upravy (zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, dile jen ,zikon o loteriich®) shodné jako v prvni
rozsudku vyslovil, Ze spravni orginy nemaji pravomoc posuzovat soulad této pravni
Gpravy s ustavnim poradkem. Sam krajsky soud pak neshledal pevnou slozku odvodu
netstavni z divodu nerovnosti a diskriminace proto, zZe jeji zavedeni sméfuje pouze vici
jedné skupiné provozovateld loterii a jinych podobnych her, jak tvrdila zalobkyné.

[6] V dal$im krajsky soud setrval na zavérech, vyjadrenych jiz v jeho prvnim rozsudku
(viz odst. [2]). V napadeném rozsudku se tedy odchylil od zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku sedmého senatu. Tento postup odivodnil skute¢nosti, ze ,, Nejvyss?
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spravni soud vychazel z odlisného skutkového stavu nez krajsky soud v piivodnim rozsudku (viz
odst. 37 a 38). Nejvyssi spravni soud posuzoval platebni vymér ze dne 17.4.2013 toliko na
zdkladé ustanoveni § 140 d.7., ale nebodnotil jej na zakladé § 147 d.7., ackoliv toto ustanovent je
jako ustanoveni spravcem odvodu aplikované v svodu platebniho vyméru uvedeno.“ Shledal,
ze zalobkyné soucasné s priznanim k odvodu s uvedenim odvodu ve vysi odpovidajici
platné a 0¢inné pravni Gpravé podanim vyhrady vadéi této pravni Upravé v podstaté
vyjadtila svij nesouhlas s vysi odvodu z divodu nelstavnosti jeho pevné slozky; tedy
pozadovala, aby o vysi odvodu rozhodl spravni organ prvniho stupné platebnim vymérem
s moznosti podani odvolani. Udinila tak podle krajského soudu ,nepochybné proto,
aby své vybrady vii dstavnosti prijaté pravni dpravy mobl uplatnit ndsledné Zalobou u
spravniho soudu a po té pripadné mobl poZadovat posouzeni istavnosti této pravani pravy
Ustavnim soudem. Platebni vymér ze dne 17.4.2013 byl za této situace spravcem odvodu vyddn
vsouladu s § 147 odst. 1 d.7. a Zalobci 7adné dorucen.“ Krajsky soud uvazil, ze ,na dany
pripad nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 140 odst. 1 d.7., kdyz nebylo mozné ucinit zavér,
Ze se vymérovand dari neodchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem.” Jelikoz zalobkyné
podala v dobé pred rozhodnutim zalovaného, tedy v prubéhu odvolactho fizeni,
kdy odvod nebyl jesté pravomocné vymeéten, dodatecné ptiznani k odvodu, setrval krajsky
soud na zavérech obsazenych vjeho prvnim rozsudku (viz odst. [2]). Krajsky soud
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sedmého senatu dale
oduvodnil i poukazem na zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34 (dale také jen ,usneseni rozsifeného senatu®).

[7] Dalsim duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle krajského soudu
bylo, ze ,neni na jisto postaveno, jak by zalovany, pokud by postupoval zpiisobem unvedenym
ve zrusovacim rozsudku NSS, naloZil s podanim  Zalobce, wve kterém Zalobce sdélil
kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti, prestoZe mistni poplatek ve stanovené lbiité véas a ve
spravné vysi ubradil. (...) Dle ndzoru soudu by tak doslo k odepreni spravedinosti a dariovy
subjekt by byl zbaven mozZnosti prezkumu zdkonnosti vyse odvodu*.

[8] Nakonec krajsky soud vyslovil, ze ,/plokud by nebylo mozné v p¥ipadé podini kasacni
stiZnosti proti tomuto rozsudku akceptovat pravni zdvéry ucinéné zdejsim krajskym soudem...),
je dalsim divodem pro zruseni napadeného rozhodnut! divod uvedeny ve zrusovacim rozsudku
NSS, tzn. Ze doslo k procesnimu pochybeni, které mélo vliv na zdikonnost napadeného
rozhodnuti, kdyZ mélo byt odvolaci ¥izeni zastaveno, nebot’ nebyl zikonny ditvod pro vyddni
platebnibo vyméru.

III.
[9] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) s vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu
nesouhlasi a namita jednak nezakonnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., ale soucasné i jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[10] Stézovatel predné uvadi, ze ac je nyni predmétem kasacniho prezkumu v poradi jiz
druhy rozsudek krajského soudu vydany v téze véci, kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst.
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3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval
zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 7 Afs
241/2015 - 38.

[11] Stézovatel rozporuje téz spravnost zavéru, ze v posuzované véci nelze aplikovat § 140
darfiového radu. Naopak ma nadale za to, ze dodate¢né priznani k odvodu nemohlo
byt v odvolacim fizeni a v posléze vydaném (napadeném) rozhodnuti zohlednéno, nebot
odvolaci fizeni nemélo vibec probihat, resp. mélo byt zastaveno podle § 110 odst. 2
danového radu. V posuzované véci se dle stézovatele jednalo o pripad, kdy se dan tvrzena
zalobkyni neodchylovala od dané vymérované. Skutecnost, ze zalobkyné v souvislosti

Ve 7 Ve s ’ / ’ : . v
s priznanim k odvodu wucinila vyhradu samostatnym podanim (nikoliv v podobé
opravného ¢i dodateéného danového prfiznani) nebyla rozhodna; jednalo se totiz o

./ v 4 \4 v /4 4 4 /. v 4 v
vyjadreni nesouhlasu zalobkyné se zakonnou pravni Upravou obsazenou v zakoné o
loteriich, podle niz je v$ak stézovatel povinen postupovat.

[12] Stézovatel zdiraznil, ze zastava nazor shodny stim, vyslovenym v rozsudku
sedmého senatu, kterym zrusil prvni rozsudek krajského soudu. Poukazal na skuteénost, ze
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku sice odivodnil odchyleni se od zavazného
pravniho nazoru kasacniho soudu tim, ze vychazel z odlisného skutkového stavu véci
(nebot posuzoval platebni vymér jako vydany podle § 147 danového fadu, nikoliv jak
dovodil kasaéni soud podle § 140 danového radu), tento argument vsak neni podle
stézovatele opodstatnény. Pravé posouzeni vydaného platebniho vymeéru (bud podle § 140
dariového radu, nebo podle § 147 téhoz zakona) totiz bylo predmétem uvah kasa¢niho
soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 241/2015 se zavérem, ze v daném pripadé se jedna o
platebni vymér vydany podle § 140 danového radu. O odlisny skutkovy zaklad véci se zde
nejednalo.

[13] Za neopodstatnény povazuje stézovatel i dalsi divod, pro néjz krajsky soud
nerespektoval v napadeném rozsudku zavazny pravni nazor kasacniho soudu vyjadfeny
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38, kdyz shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné i
proto, ze by se zalobkyné nemohla obratit se svymi namitkami o protiGstavnosti
nékterych ustanoveni zakona o loteriich na soud. Poukazal na to, Ze moznosti takové
ochrany sedmy senat kasa¢niho soudu ve svém rozsudku vylozil. Stézovatel téz zdtraznil,
ze zamysleného cile (domoci se moznosti G¢inné namitat protiistavnost ustanoveni zakona
o loteriich tykajicich se pevné slozky odvodu), mohla zalobkyné docilit i tim, ze by proti
vydanému platebnimu vymeéru podala zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[14] Za nepfipadny povazuje stézovatel 1 odkaz na usneseni rozsiteného senitu ve véci
sp. zn. 2 Afs 68/2012, jimz krajsky soud také oddvodnoval v napadeném rozsudku
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu. Uvedeny soud se totiz
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 vymezil proti zavérim rozsudku ze dne 17. 1. 2012, &
2 Afs 76/2011 - 62, ktery vychazel ze stejnych Gvah, jez posléze vyslovil rozSifeny senat
v odkazované véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Sedmy senat v tomto sméru shledal, ze zminéna
judikatura na posuzovanou véc nedopada.
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[15] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti obsahle odtvodriuje, pro¢ nepovazuje za spravny
nazor, ze mél v ramci odvolaciho fizeni pfihlédnout k dodate¢nému ptiznani k odvodu
zalobkyné. Poukazuje na to, ze dodateéné ptiznani k odvodu zalobkyné podala v dobe,
kdy nalézaci fizeni vymérovaci jiz bylo ukondeno, dodatecné priznani k odvodu tedy
zahajilo nové nalézaci tizeni doméfovaci.

[16] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje i s dal$im divodem, pro ktery krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti (ze neni postaveno na jisto, jak by stézovatel nalozil
s vyhradou zalobkyné, pokud by postupoval zptisobem naznaéenym v rozsudku sedmého
, , . ’ 17 sV 7
senatu). Uvedené stanovisko, které podle krajského soudu vyplynulo z vyjadreni
VvV Ve o 4 4 . /4 . ’ 4 4 /
stézovatele pfi jednani krajského soudu, je osobnim nazorem pracovnika, ktery zde za
stézovatele jednal, nikoli zavaznym pravnim nazorem stézovatele. Nadto takové vyjadreni
oV / o 4 4 4 /4 4 ’ ’ v 4
nemuze byt divodem pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu,
jelikoz je zalozeno na nejisté budouci skutecnosti, jez neni v dobé rozhodovani krajskym
soudem znama.

[17] Napadeny rozsudek je podle stézovatele také neprezkoumatelny pro

nesrozumitelnost, atosohledem na zavéry uvedené v odst. 44 (viz citace této dasti
, , oV VRS / . 4 VvV /4

napadeného rozsudku v odst. [8]). Neni totiz zfejmé, jak ma stézovatel dile posupovat,

tedy zda ma prihlédnout k dodate¢nému priznani zalobkyné k odvodu a o odvolani nové

meritorné rozhodnout, nebo odvolaci fizeni zastavit.

[18] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek trpi i vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodd sohledem na nedostateCné oduvodnény zavér vyjadfeny opét
v odst. 44 oduvodnéni napadeného rozsudku. Rusi-li soud rozhodnuti spravniho organu
pro podstatné poruseni procesnich ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, je
nezbytné, aby dostatecné podrobné uvedl davody, pro které tak ¢ini. K tomu
v posuzované véci nedoslo.

[19] Pochybeni, které krajsky soud stézovateli vytkl, je nadto vadou, k niz nemél z Gredni
povinnosti prihlizet, nebot se jedna o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterou
zalobkyné v zalobé nenamitala. Krajsky soud tudiz prekroéil zalobni body, k ¢emuz nebyl
opravnén.

[20] S ohledem na veskerou stizni argumentaci se stézovatel dovolava i nespravného
rozhodnuti o nakladech fizeni o zalobé a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[21] Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti pfedeviim (ve shodé se Zalobou)
poukazuje na neustavnost pevné slozky odvodu, pro niz také uéinila podanim ze dne 28. 2.
2013 kvalifikovanou vyhradu k vysi odvodu v podobé pisemného podani u spravniho
organu prvaniho stupné. V duasledku uvedeného se dan vymérena odchylovala od dané ji
tvrzené a platebni vymér byl tudiz vydan podle § 147 danového fadu a bylo proti nému
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mozno podat odvolani. Zalobkyné obsahle shrnuje dosavadni prabéh Fizeni, pticem?
vytyka, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 Afs 241/2015 - 38 zcela opomnél
zabyvat dopadem zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu.

[22] Zalobkyn¢ dale velmi podrobné polemizuje se stiznimi nimitkami a pfiklani se
k ivaham krajského soudu v napadeném rozsudku. Shrnuje, ze 1 pfi vykladu zastavaném
stézovatelem (ze proti vydanému platebnimu vyméru se vdané véci nebylo mozno
odvolat) je napadené rozhodnuti nezakonné, byt z jinych, nez ji v zalobé uplatiiovanych
divodl. Za spravny povazuje zalobkyné i krajskym soudem eventualné uvedeny dtvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti (vyjddreny v odst. 44 napadeného rozsudku - poznamka
kasa¢niho soudu). Vyrok napadeného rozsudku tak v kazdém pripadé obstoji a jiz to je
divodem pro zamitnuti kasacni stiznosti.

[23] Zalobkyné v dal§im dopliujicim vyjadfeni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, . j. 6 Afs 87/2016 - 42, ktery resil obdobnou véc jako
nyni a vyjadfoval se 1 k zavérim obsazenym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38. Ackoliv
s nimi $esty senat v mnohém nesouhlasil, nakonec shledal, Ze neni divod pro predlozeni
véci rozsifenému senatu a pridrzel se (nespravného) zavéru vyjadreného sedmym senatem.

[24] Zalobkyné nakonec vytkla, %e v posuzované véci ma byt respektovin nizor
vyjadteny v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs
68/2012, s nimz jsou rozsudky ve vécech sp. zn. 7 Afs 241/2015 a sp. zn. 6 Afs 87/2016
v rozporu; tudiz je dan davod pro predlozeni véci rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst.
Is.t.s.

V.
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti
s ohledem na skutednost, ze se nyni jedna o v poradi druhou kasalni stiznost stézovatele
v téze véci podanou proti rozsudku krajského soudu vydaného poté, co jeho prvni
rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky
soud nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery vyjadril kasaéni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs
241/2015 - 38. To vyslovné potvrzuje 1 krajsky soud v napadeném rozsudku (srov. bod 40
jeho odidvodnéni). Kasalni stiznost je tudiz pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) Cast véty
za strednikem s. 1. s.

[28] Sohledem na pravé uvedené se kasalni soud mohl zabyvat posouzenim

v . v _ 7 v 7 ;. . ;7 v TR
opodstatnénosti uplatnénych kasacnich namitek. Nejprve bylo na misté se vyjadrit
k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtvodl. Pokud by totiz kasacni soud dovodil uvedenou vadu, predstavovalo by to zjevné
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prekazku vécného prezkumu napadeného rozsudku. Ostatné k naplnéni kasacnich duvoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je povinen kasa¢ni soud prihlizet vzdy, a
to 1 bez namitek Gcastnikd fizeni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze wuvedené vytky sméfujici k
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku maji své opodstatnéni. Jiz v rozsudku ze dne
22.°9. 2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132, kasacni soud vyslovil, ze ,[njeprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] je rozsudek, z néhoZ nelze jednoznacné dovodit,
Jakym pravni nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazin a jak ma v dalsim
7izeni postupovat.“ Ten je beze zbytku pouzitelny 1 v nyni souzené véci.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti pfilehavé poukazal na to, ze v odst. 44 napadeného
rozsudku vyjadfeny ndzor je nesrozumitelny vzhledem k ostatnim Gvaham, na nichz
krajsky soud vystavél svoji argumentaci (odst. 38 az 42 odtvodnéni napadeného rozsudku).
Uvedenému kasacni soud prisvédcuje.

[31] V odstavei 44 oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyjadril jakousi
»eventualni ivahu, tato ¢ast napadeného rozsudku je vSak v pfimém rozporu s veskerymi
predchozimi zavéry. Krajsky soud totiz (odchylujic se od predchozich zavéra obsazenych
v rozsudku sedmého senatu) shledal, ze v posuzované véci spravni organ prvniho stupné
vydal dne 17. 4. 2013 platebni vymér, ktery vzhledem k vyhradé, kterou zalobkyné
v v v / Ve 4 4 Ve i / 4 4 A%
soucasné s danlovym priznanim uéinila samostatnym podanim ze dne 28. 2. 2013 a v niz
«7 Qv ’ 7 7 ’, .’ 7 7 NI, L.
vyjadrila nesouhlas s platnou pravni GUpravou (tykajici se pevné casti odvodu) byla
stanovena dan odchylna od dané tvrzené (§ 147 danového fadu) a tudiz proti platebnimu
vyméru bylo mozno se branit odvolanim. Krajsky soud vyslovné uvedl (srov. odst. 39
napadeného rozsudku), ze ,na dany pripad nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 140 odst. 1
d.7., kdyZ nebylo mozné ucinit zavér, Ze se vymérovand dan neodchyluje od dané rvrzené
dariovym subjektem.“ V rozporu s tim vsak v odst. 44 napadeného rozsudku vyslovil, ze
spokud by nebylo mozné (...) akceptovat pravni zivéry ucinéné zdejsim krajskym soudem (...), je
dalsim diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti divod uvedeny ve zrusovacim rozsudku
NSS, tzn. Ze doslo k procesnimu pochybeni, které mélo vliv na zdikonnost napadeného
rozhodnuti, kdyZ mélo byt odvolaci ¥izeni zastaveno, nebot’ nebyl zikonny ditvod pro vyddni
/] / Vv <« 4 v v M / ’ v
platebnibo vyméru.“ Z uvedeného nepochybné plyne, ze krajsky soud vyslovenim téchto ve
’ v ’ ’ « v . o ’ /7 vV o . v Ve Ve . v
své podstaté ,eventualnich“, avSak protichtudnych, zavért, k nimz prikroéil zjevné
z duvodu jistoty, aby jeho rozsudek nebyl pfi pfipadném prezkumu kasacnim soudem
opét zrusen, zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku pro nesrozumitelnost.

[32] Uvedeny postup zvoleny krajskym soudem nelze akceptovat jiz proto, ze davodem
nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu vyplyvajictho z rozsudku
¢.j. 7 Afs 241/2015 - 38, mel byt odlisny skutkovy zaklad, z néhoz krajsky soud pri
nynéj$im posouzeni véci vychazel. Takovy odlisny skutkovy zaklad véci zde neni. Krajsky
soud jej dovozuje pouze z jiného pravniho posouzeni povahy vydaného platebniho vymeéru
(podle krajského soudu jde o platebni vymeér podle § 147 odst. 2 danového radu) oproti
nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 (podle néj se jedna o platebni
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vymér vydany podle § 140 odst. 1 danového fadu). Jedna se tedy o odlisné podrazeni
rozhodnych skutkovych okolnosti véci pod prislusné normy hmotného prava, coz vsak
odlisnost skutkoveho zakladu véci neptsobi.

[33] Ostatné krajsky soud sam sobé protifeci, nebot je vylouceno, aby na zakladé
odchylného skutkového stavu véci (dovozeného nespravné krajskym soudem) mohly byt
presto pouzitelné zavéry kasacniho soudu z rozsudku . j. 7 Afs 241/2015 - 38, proti nimz
se krajsky soud v napadeném rozsudku beze zbytku vymezil.

[34] Z napadeného rozsudku tedy neni zjevné, jakym pravanim nazorem ma byt v dal$im
fizeni stézovatel vazan, jsou-li vném vyjadfeny zavéry veskrze protichidné, proto
Nejvyssi spravni soud povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost za davodnou.

[35] Dovozoval-li dale krajsky soud, ze duvody, pro néz neni povinen respektovat diive
vysloveny zavazny pravni nazor sedmého senatu kasaéniho soudu, jsou zde i proto, ze
sedmy senat nezohlednil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, nutno k uvedenému doplnit nasledujici. Jakkoliv bylo
zminéné usneseni rozsireného senatu vydano vdobé predchazejici vydani prvniho
rozsudku krajského soudu, sam krajsky soud v ném jeho zavéry nezminil, nybrz své Gvahy
o sporné otazce ohledné povahy vydaného platebniho vyméru a o zakonnosti postupu
spravnich organa v nalézacim danovém fizeni optel o jiny rozsudek kasacniho soudu ze
dne 17. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 73/2011 - 62 (spravné ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62 - poznamka soudu).
V prvaim rozsudku krajsky soud vyslovil, ze ,uvedeny procesni postup spravnich organi
obou stuprisi (byl) zcela v souladu se zakonem, s dariovym vadem (obdobné viz vyse v odst. 8
citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.1.2012, ¢. 2 Afs 73/2011-62).“

[36] Neptimym odkazem na posledné zminény judikat (jenz zminila zalobkyné v podant,
kterym ve spravnim fizeni vyjadrila vyhradu k pevné slozce odvodu) pfitom spravni organ
prvniho stupné odavodnoval, pro¢ pripustil moznost podani odvolani (aniz mu to danovy
rad umoznoval) proti posuzovanému platebnimu vymeéru, jimz zalobkyni vyméril odvod
z loterii. S ohledem na skutecnost, ze usneseni rozsifeného senatu navazalo na to, co
predtim dovodil kasaéni soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, neshledal sedmy senat
potfebnym dovolavat se této pozdéjsi judikatury a zaméfil se na argumentaci uvedenou
krajskym soudem v prvnim rozsudku. Sedmy senat na stranach 5-6 svého rozsudku
vysvétlil odchylky, pro které zavéry vyse citované judikatury tykajici se mistnich poplatkt
nejsou v nynéjsi véci pouzitelné. SkuteCnost, ze sedmy senat vyslovné ve svém rozsudku
nepoukazal i na usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012 divod pro
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru vysloveného sedmym senitem nezakladaji;
obé zmiriovana rozhodnuti (rozsudek ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 a usneseni rozsiteného senatu)
na sebe navazovala a byla v obsahové shodé.

[37] Pro pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uvazil, ze fizeni pred krajskym soudem
je téz stizenou vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Jakkoliv
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru judikatura kasaéniho soudu pfipousti a
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striktné nezapovida (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91),
v posuzované véci pro toto odchyleni nebyly dany podminky, nebot krajsky soud nemél

. . .y ’ ’ v o/ e’ 7 ° « . ’ .
ony judikaturou zminované ,zavazné konkurujici divody“. Krajsky soud se do opozice
vudi zavaznému pravnimu nazoru v rozsudku sedmého senatu postavil pouze setrvanim na
predchozim stanovisku, jehoz spravnost vSak sedmy senat popfel.

[38] Stézovateli je tfeba prisvéd¢it téz vtom, ze napadeny rozsudek je zdasti
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Duvody, pro néz (byt formou jisté eventuality
vodst. 44 napadeného rozsudku) krajsky soud pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nejsou nikterak blize rozvedeny. Shledal-li krajsky soud jako ,dalsi davod® pro
zruseni napadeného rozhodnuti ten uvedeny v rozsudku sedmého senatu, ze ,doslo
k procesnimu pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz mélo byt
odvolaci ¥izeni zastaveno, nebot’ nebyl zakonny diivod pro vydani platebnibo vyméru®, nutno
dodat, ze takovy zavér z rozsudku sedmého senatu v zadném pripadé neplyne. Nejvyssi
spravni soud zde na zakladé zcela shodného skutkového stavu véci, z néjz vychazel v obou
svych rozsudcich 1 krajsky soud shledal, Ze ,rozhodnuti o odvolini je tedy nezikonné, jelikoz
stéZovatel nemél pro jeho vydani Zddnou zikonnou oporu, a proto bylo na misté pro tuto
nezdkonnost napadené rozhodnuti zrusit. To sice krajsky soud ucinil, avsak ke zruseni
napadeného rozhodnuti pristoupil na zakladé nespravnych pravnich davodii (...)*. Krajsky soud
tedy chybné parafrazoval zavéry sedmého senatu, jez pro néj byly zavazné, a to aniz by
dostate¢né oduvodnil, jak ke svym Gvaham dospél. Napadeny rozsudek je v této Casti (byla-
li by posuzovana samostatné, nikoliv jako soucast rozsudku neprezkoumatelného pro
nesrozumitelnost) neprezkoumatelny i pro nedostatek duvoda.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro shora vylozené divody bylo na misté
napadeny rozsudek zrusit. Krajsky soud ve véci znovu rozhodne a duvody svého
rozhodnuti vylozi nejen srozumitelné, jednoznacné, sohledem na skutkové okolnosti
ptipadu, ale téz s uvedenim bezrozpornych duvoddy, které budou vychazet ze skutkového
stavu véci, o némz podle obsahu spravnich i soudnich spisi neni sporu. Kasacni soud
opétovné zduraznuje, ze skutkovy zaklad véci od doby zahajeni fizeni pred krajskym
soudem nedoznal zadnych zmén, jak se mylné krajsky soud domniva. V dalsim rizeni je
tudiz krajsky soud z hlediska merita véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
sedmého senatu (blize viz odst. [3]).

[40] Duvodna vsak naproti tomu neni stézovatelova namitka, ze krajsky soud prekrocil
zalobni body, pokud bez namitky zalobkyné (tedy nad ramec zalobnich bodt) zohlednil
procesni pochybeni stézovatele. Z napadeného rozsudku, zejména z jeho Casti II. nazvané
»2Duvody zaloby“ je zfejmé, ze zalobkyné se nedovolavala jen netstavnosti pevné slozky
odvodu, ale napadala i1 nespravnou aplikaci ,ptislusnych ustanoveni® danového fadu.
Takové pochybeni soudy shledaly, byt krajsky soud je spatfoval v jinych skutecnostech,
nez soud kasacni. Ostatné v posuzované véci bylo treba k vadé napadeného rozhodnuti,
kterou vytkl kasacni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 prihlédnout i z Gredni
povinnosti, jelikoz se jednalo o vadu, ktera branila vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti;
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meritorné se stézovatel odvolanim zalobkyné proti platebnimu vyméru nemél vibec
zabyvat.

[41] Vyporadani zbylych stiznich namitek uplatnénych stézovatelem s poukazem na § 103

4 v M vv/ 4 4 4 4 v 4
odst. 1 pism. a) s. I. s. Nejvyssimu spravnimu soudu brani nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[42] Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
v M 4 VvV - 4 v / vV 4 4 i / o4 */ i /
ze v mezidobi rozhodl o stéZejni vécné zalobni namitce tykajici se protitstavnosti pevné
slozky odvodu z loterii a jinych podobnych her Ustavni soud svym nalezem ze dne 30. 1.
2018, P1. US 15/15. V ném shledal posuzovanou pravni tpravu [§ 41b odst. 2 a 4 a § 41c
pism. g) zakona o loteriich] za souladnou s Gstavnim poradkem, a zamitl proto navrh na
zruseni uvedenych zakonnych ustanoveni.

VL
[43] Kasacni stiznost je z vySe uvedenych duvodu opodstatnéna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty pred strednikem s. f. s. a véc vratil

krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech ftizeni o kasacni
stiznosti v navaznosti na § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



