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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. V.,
zastoupena JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a/434,
Havifov, proti zalovanym: 1) Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, 2) neuréeny utvar Policie
Ceské republiky, 3) Policie Ceské republiky - Obvodni odd&leni Hnojnik, se sidlem
Hnojnik 222, Hnojnik, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Na 13/2017 - 27,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Na 13/2017 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Marcely Neuwirthové se urcduje castkou 11710
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 6. 6. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé zasahovou Zalobu
podle § 79 a nasl. s. t. s., a to proti tfem Gtvaram Policie CR (véetné jednoho neuréeného
Utvaru). Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana prostrednictvim e-mailové schranky J.
V., syna zalobkyné, aniz by k ni byla pripojena plna moc zalobkyné udélena J. V., vyzval
krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 22 Na 13/2017 - 4, k jejimu
dolozeni ve lhaté 14 dnd. Toto usneseni bylo zalobkyni doruceno fikei dne 27. 9. 2017
(dorucenka na ¢.1. 22 spisu krajského soudu). J. V. krajskému soudu ze své e-mailové
schranky zaslal dne 22. 10. 2017 podani, k némuz byla prilozena stézovatelkou
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elektronicky podepsana plna moc. Krajsky soud uzavrel, Ze ve stanovené lhaté zalobkyné
nedolozila plnou moc, a proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni po ustanoveni advokatky a doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pokud
krajsky soud podani J. V. povazoval za zalobu ucinénou stézovatelkou, nebot ji dorucoval
rozhodnuti o jejim odmitnuti, a tedy akceptoval, ze stézovatelka zalobu hodlala podat, mél
vsouladu s tim také nasledné postupovat. Krajsky soud mél proto zohlednit, ze
stéZovateltin syn, ktery stéZovatelku zastupoval pro jeji nepitomnost v Ceské republice,
nemohl otevfit ji adresovanou zasilku s vyzvou k odstranéni vad, aniz by porusil listovni
tajemstvi, a krajsky soud mél tedy dorucit usneseni s vyzvou také jemu.

[3]  Stézovatelka nadto krajskému soudu dorucila plnou moc jes$té pred vydanim
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Byt se tak stalo az po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé
k odstranéni vad, krajskému soudu nic nebranilo plnou moc akceptovat a pokracovat
v fizeni. Stézovatelka také pozadala o prominuti zmeskani lhaty, avsak krajsky soud se s
touto zadosti nevyporadal. Postup a odavodnéni krajského soudu stézovatelka povazovala
za velmi zkratkovité, nebot z nich nevyplyva logicka navaznost jednotlivych procesnich

krokd.
111,

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Naprvnim misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv stézovatelka uplatnila
z opatrnosti v kasacni stiznosti hned nékolik divodi podle § 103 odst. 1 s. . s., podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, plati, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s., spoctvajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento
diivod spadda také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo mohbla mit za ndsledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a dile vada 7izeni spocivajici v tuvrzené
zmatecnosti vizent pred soudem.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze pod divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spadaji vSechny dvody, které by jinak spadaly pod divody podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., a neni proto duvod je z opatrnosti uplatiiovat také; jejich
uplatnéni nicméné nema na pfipustnost kasa¢ni stiznosti vliv.

[7]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi v podstaté dvé kasaéni namitky, podle
nichz mél krajsky soud komunikovat nejen se stézovatelkou, ale také s jejim synem jakozto

v 4 v v 4 4 Vv "4 A4 4 M 4
zmocnéncem, a dale ze nemél zalobu odmitat, aniz by se vyporadal s zadosti o prominuti
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zmeskani tkonu a pfihléd]l k plné moci dorucené jesté pred konecnym rozhodnutim ve
véci, byt po lhtté stanovené v usneseni k odstranéni vad.

[8]  Otazkou, skym maji soudy komunikovat, poda-li zalobu jménem zalobce (i
v v v v A4 4 M vVv/ /4 4 / v
zalobkyné zmocnénec, avsak nedolozi zastoupeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, v némz vySel z Gpravy obsazené jak
vs. f. s., tak v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, jakoz i z relevantni judikatury

4 4 b 4 o v Ve 4 v v 71 4 /v 4 v/ 4
spravnich a civilnich soudu. Dospél pritom k zavéru, ze nesplni-li zastupce ulastnika fizeni
povinnost dolozit své zmocnéni, jde o nedostatek podminky ftizeni, ktery lze odstranit.
Vhodnym opattenim k odstranéni tohoto nedostatku je ptitom vyzva jak zmocnénci
/ Vv 4 / Vv 4 / / o_V v Vet M
Ucastnika, tak ucastniku samotnému, aby ve stanovené lhtté plnou moc predlozili. Soud je
pfitom povinen postupovat tak, ,aby co nejvice set?il podstaty a smyslu prav dcastnikd
soudniho 7izeni a aby respektoval icel, kvili kterému existuje spravni soudnictvi, jim7 je
ochrana wverenych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s. 7. 5.).“ Nejvyssi
spravni soud pritom odkazal mj. na rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66,
kde uvedl, ze je-li pti absenci plné moci ze zaloby mozné vyvodit zavér, ze ulastnik fizeni
pravdépodobné zastoupen advokatem je a chce byt a ze nezaslani plné moci je spise
opomenutim, nepostacuje, je-li k doplnéni plné moci vyzvan pouze samotny ulastnik
v/ 4 / M vv/ 4 4 Ve v 4 4 4 4
fizeni. Také vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pfi odstranovani vad podani,
resp. odstranitelnych nedostatki podminek fizeni, kladl diraz zejména na dostateéné
individualizovany postup ve vztahu k Gcastnikim a konkrétnim okolnostem daného
fizeni: ,Ze smyslu a ticelu ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7. s. totiZ zcela zvetelné vyplyvd, Ze procesni
pravo je pouze prostredkem k ochrané (predevsim hmotnych) subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, nikoli cilem o sobé, a Ze nemd byt ve vztabu k nim uZivino zpusobem
nemistné tvrdym, mechanickym, postradajicim citu pro danou konkrétni procesni sitwaci a
snaby dobrat se rozumného a spravedlivého zpiisobu vesent této situace; (...).

[9]  Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse zminéné judikatorni zavéry na projednavany
pripad, nezbude mu nez konstatovat, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s nimi.
Krajsky soud totiz vyzvu k doplnéni plné moci adresoval pouze stézovatelce. Naopak
samotnému zmocnénci, J. V., se vyzvu nepokusil dorudit ani jednou. Krajsky soud se
zmocnénci nepokusil dorudit vyzvu ani pres to, Ze se stézovatelce vyzvu dvakrat
nepodafilo dorudit a poté ji byla dorudena toliko fikci. Byl to pfitom pravé J. V., kdo
zalobu jménem stézovatelky podal, a o némz krajsky soud zaroven védél, Ze je synem
stézovatelky, z ¢ehoz mohl dovozovat prinejmensim tésnéjsi vztah mezi zmocnéncem a
stézovatelkou a vili stéZovatelky byt zmocnéncem zastoupena, analogicky k situaci resené
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 162/2005 - 66.
Nepristoupil-li tedy krajsky soud v takovéto situaci alespon k pokusu doruéit vyzvu
k doplnéni plné moci také zmocnénci, dopustil se vady fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[10] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze krajsky soud mél piihlédnout k podani
dorudenému J. V. dne 22. 10. 2017. Lhita stanovena podle § 37 odst. 5 s. f. s. je totiz lhitou
soudcovskou, pricemz, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 26. 10.
2004, C. j. 2 Azs 117/2004 - 54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS, ,/ljbiitu podle § 37 odst. 5 s. 7.
s. je totiZ treba povazovat za lhitu soudcovskou a z jejiho nedodrZeni neni mozno automaticky
ze zdkona dovozovat moznost, resp. povinnost soudu k pozdéjsimu doplnéni nepriblédnout |...]
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Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze v pripadech, kdy iicastnik 7izeni doplni své podani sice po
Ihiité stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesté pred vydanim samotného rozhodnuti ve
véci, nejsou bez dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrbu podle ust. § 37 odst. 5 s. 7. .,
nebot’ je tveba [...] vZidy zkoumat, zda poubd skutecnost, Ze nebylo doplnéno wve lhité, brani
pokracovini v Yizent, resp. rozhodnuti ve véci. Lze predpoklidat, Ze tomu tak bude ve skutecné
vyjimecnych pripadech.“ Obdobné 1 zjudikatury civilnich soudd vyplyva, ze marné
uplynuti soudcovské lhaty nezplsobuje nemoznost vytknuté vady podani odstranit
pozdéji, dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem predvidané nasledky (srov.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1899/2000). Zminované
podani J. V., obsahujici stézovatel¢inu plnou moc udélenou J. V., bylo krajskému soudu
doruceno teprve po uplynuti lhuty stanovené usnesenim ze dne 12. 6. 2017, avsak jesté pred
vydanim napadeného usneseni ze dne 25. 10. 2017. Krajsky soud mél proto zkoumat,
zda s ohledem na zminované podani nelze pokraovat v fizeni; z napadeného rozhodnuti
vSak nevyplyva, ze by tak ucinil. Konecné je nutné prisveddit stézovatelce také v tom, ze
v ptiloze k podani ze dne 22.10. 2017 pozadala o prominuti zmeskani lhaty podle § 40
odst. 5s. f. s. Uvedla pfitom zavazny davod, pro ktery zmeskala lhatu (pobyt v zahranici),
spolu s vuli tento duvod prokazat, s zadosti spojila zmeskany Gkon (ptilozeni plné moci) a
zmeskani dané lhity nebylo vylouceno zakonem. Krajsky soud vsak ani o této zadosti
nerozhodl a nevyporadal sesnivnapadeném usneseni. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze neprihlédnutim k podani ze dne 22. 10. 2017 a k zadosti o prominuti zmeskani
lhiity v ni obsazené se krajsky soud rovnéz dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Na nezbytnosti takového pristupu nic neméni
ani povaha zaloby samé, o niz svéd¢i jiz to, ze ji krajsky soud zapsal do rejstiiku Na. Za
situace, kdy krajsky soud akceptoval, ze jde skuteéné o zalobu, bylo potteba, aby s ni jako s
zalobou v plném slova smyslu nakladal.

[11] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid usneseni krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[13]  Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena podle § 35 odst. 9 s. . s.
advokatka, a to vyhradné pro fizeni o kasalni stiznosti. V takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky odménu za dva pravni tkony ve vysi 6 800
KE[§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem, a pisemné podani nebo navrh ve véci samé), a dva rezijni pausaly
po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Zastupkyné uplatnila
jako samostatny Ukon také studium spisu, nicméné studium spisu se podle ustalené
judikatury nepovazuje za tkon podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, ktery dopada
pouze na trestni rizent, ale za kon spadajici pod prevzeti a ptipravu zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 415/2005 - 74, nebo usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 -
86). Zastupkyni stézovatelky dale podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nalezi 2 078 K¢
(zaokrouhleno dold) za cestovné za dlelem prostudovani spisu [celkova délka cesty
z Havirova do Brna a zpét 368 km, pramérna spottfeba vozidla 5,4 litrG paliva na 100 km,
prumérna vyse ceny paliva dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢.463/2017 Sb. ¢ini 30,50 K¢ a
zakladni sazba na jeden kilometr jizdy podle § 1 pism. b) téze vyhlasky ¢ini 4 K¢] a dastka
800 K¢, ktera predstavuje nahradu za Cas straveny touto cestou v rozsahu osmi zapocatych
pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 2 878 K.
Vysledna dastka 9 678 K¢ poté byla navysena o cCastku 2 032 K¢ (zaokrouhleno dolu)
odpovidajicit DPH ve vysi 21 %. Celkova dastka 11710 K¢ bude k rukam advokatky
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



