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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: ESUELA s. r. o.,
se sidlem Severni I 2912/6, Praha 4, zastoupena JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se
sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se
sidlem Stépanska 15, Praha 2, vizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 57 A 114/2017 - 26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2017, &. j. COI 33998/17/0100/2200/17/SvoSte/St, jim? Zalovana
k odvolani Zalobkyné¢ zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzenského a Karlovarského kraje, ze dne 23. 1. 2017 tak, ze ptGvodni vyse pokuty
1250 000 K¢ byla snizena na ¢astku 650 000 K¢. Tato pokuta byla zalobkyni ulozena za
spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisa, kterého se zalobkyné dopustila porusenim § 4 odst. 4
v navaznosti na § 5 odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2018, C. j. 57 A 114/2017 - 26, zastavil fizeni
o podané zalobé. Duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek za
zalobu az po marném uplynuti lhaty stanovené k jeho zaplaceni.
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II.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. V ni uvedla, ze ji v rizeni o zalobé pred krajskym soudem zastupoval
danovy poradce, kterému za timto éelem udélila plnou moc. Krajsky soud zaslal vyzvu
k uhrazeni soudniho poplatku tomuto zastupci, ¢imz porusil § 35 odst. 2 s. t. s. Vzhledem
k tomu, ze zaloba se netykala oboru cinnosti uvedeného v zakoné ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nemohl tento danovy poradce stézovatelku podle citovaného ustanoveni
zastupovat. Krajsky soud si vSak neucinil spravny zavér o neptislusnosti pravniho
zastoupeni a komunikoval s daflovym poradcem jako s radnym zastupcem stézovatelky.
Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt zaslana pfimo stézovatelce a ta méla byt
vyzvana, aby uvedla plnou moc do souladu se zakonem a uhradila soudni poplatek. Vyzva
tak byla zaslana v rozporu se zakonem a termin k uhrazeni neni pro stézovatelku zatim
naplnén.

[4]  Dale stézovatelka poukazala na to, ze nemohla uhradit soudni poplatek soucasné
s podanou zalobou, nebot Uredni desky krajskych soudu neobsahuji Gdaje o lislu aétu a
zpusobu uréeni variabilnitho symbolu pro platbu bankovnim prevodem. Stézovatelka tak
musela vyckat na pisemnou vyzvu, ze které se dozvédéla, jakym zpusobem ma uhradit
soudni poplatek. Navic lhuta pro jeho zaplaceni byla urcena na 15 dnu, kdy s ohledem na
datum dorudeni 22. 12. 2017 byla plna polovina dnt pracovniho klidu a statnich svatka.
Rovnéz je nepfijatelné, aby banky provadély prevody penéz ve lhutach, které jdou k tizi
osob pozadujicich pravni ochranu u soudu. Z uétu danového poradce byla platba na tcet
krajského soudu odeslana dne 8. 1. 2018, tedy ve lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku.

[5]  Z uvedenych duvodu proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky stim, ze krajsky soud po
/4 4 o 4 4 M v/ 4 v v
marném uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé. Je
vhodné predeslat, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem. Z tohoto
4 4 4 4 v/ ’ 4 4 M v /7 4
zakladniho ustanoveni soudniho radu spravniho plyne, ze je treba postup spravniho soudu
4 . v/ 4 ’ 4 Vo /. M M 4 4 /v /7
vzdy posuzovat optikou pripadného zkraceni na verejnych subjektivnich pravech ucastnika
fizeni a z tohoto hlediska hodnotit, zda postup soudu v konkrétni véci mohl byt ochrané
téchto prav na 4jmu. Tomu odpovida kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
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s., predpokladajici jako davod kasacni stiznosti jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[9]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je-li Gcastnik fizeni
zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku pouze jeho zastupci (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym
soudem zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, a to na zakladé plné
moci ze dne 20. 9. 2017 (zaloZena na ¢. 1. 4 soudniho spisu). Tuto plnou moc stézovatelka
udélila jak k podani zaloby, tak i k zastupovani ve véci. Byl to zastupce stézovatelky, kdo
soucasné s pisemnym vyhotovenim zaloby zaslal krajskému soudu jako jednu z jejich
ptiloh plnou moc pro zastupovani stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem. Z plné
moci bezpecné vyplyva projev vule stézovatelky, aby to byl pravé Ing. Kubica, kdo ji bude
zastupovat pfi ,podani zaloby na prezkoumani spravniho rozhodnuti.“

[10] Podle § 35 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, mtze byt Glastnik fizeni

zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni

poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za

zastupovani nalezi odména; pro urenti jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
Ve v /V 4 4 4 v i ./ v M v 4

se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady

advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.

[11] Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba ustanoveni § 35 odst. 2 s. .
s. interpretovat jednak ve vazbé k sedmému odstavei tohoto ustanoveni a rovnéz je treba
akcentovat vzajemnou souvztaznost véty prvai a druhé citovaného ustanoveni. V fizeni o
v v v . / oV / /v 4 v/ 4 . 4
zalobé pred krajskym soudem muze byt Ucastnik fizeni zastoupen nejen advokatem,
ptipadné jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
Vv « o o e . . /7 4 o . 4 4 / o

predpist, ale 1 jakoukoliv fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim dtkonim
v plném rozsahu (viz § 35 odst. 7 s. t. s.). Ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s. je tedy pfipadem,
kdy ,tento zakon stanovi jinak“ ve smyslu navéti § 35 odst. 2. V fizeni ve spravnim
soudnictvi pred krajskym soudem neni dana povinnost obligatorniho pravniho zastoupeni
advokatem, jako je tomu v fizeni o kasacni stiznosti [(§105 odst. 2 s. t. s.); pzn. NSS: jde o
dalsi ptipad, kdy soudni fad spravni stanovi jinak].

[12] Ucéelem poukazu na odbornou kvalifikaci zastupce pro zastupovani pred krajskymi
soudy v navaznosti na predmét fizeni je jednak zajistit patfi¢nou roven zastupovani ve
skutkové a pravné mnohdy obtiznych soudnich vécech, moznost opakované zastupovat
neomezeny pocet subjektl, ale rovnéz zalozit takovym zastupcim pravo na odménu za
kvalifikované pravni zastoupeni dle véty druhé § 35 odst. 2 s. f. s. Pravé to, ze se

. ’ ’ v 1.7 ’ / ’ / v . re .
projednavana véc tyka oboru, pro ktery ma takovy zastupce potfebnou kvalifikaci

’ M Vv v ’ 4 4 4 v

(odbornost advokata je v tomto smyslu tfeba povazovat za generalni), dava predpoklad
kvalitniho zastoupeni Glastnika fizeni a odGvodnuje pfiznani odmény za takové pravni
zastoupeni v pripadé Gspéchu ve véci.

[13] Nic z pravé uvedeného vsak nekoliduje s opravnénim Gcastnika fizeni nechat se

v/ ’ v . ’ . vV . ° . ,
v fizeni pred krajskym soudem zastoupit rovnéz fyzickou osobou s plnou zpusobilosti
k pravnim Gkonium podle § 35 odst. 7 s. t. s. V pripadé, ze takovy zvoleny zastupce v fizeni
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M / v M \4 M v Vv / o v M v M 4
na jedné strané deklaruje, Ze je napt. daflovym poradcem (a zdUrazruje, Ze je zapsan do
seznamu danovych poradcd), a soucasné se predmét projednavané véci miji s rozsahem
M i / 4 4 v / /v 4 4 4 v i 4
specializovaného poradenstvi provadéného podle zvlastniho pravniho predpisu, neznamena
to, ze ucastnik doposud zastoupen neni nebo ze by dosavadni postup takového zastupce
nebyl procesné Géinny. V takovém pripadé je vhodneé, aby soud Gcastnika a jeho zastupce
na tuto skuteCnost upozornil. Tim zretelné deklaruje, ze zde neni dan zikonem
v 4 / i Ve 7. M M M 4 4 4
predpokladany prvek odbornosti pti zastoupent, jako je tomu u specializovaného pravniho
4 v v 4 4 M \4 v/ v v Vv Ve
poradenstvi, a soucasné dava najevo, ze tato okolnost bude pripadné zohlednéna rovnéz pri
rozhodovani o nakladech fizeni v ptipadé uspéchu ve véci.

[14] V souzené véci vSak nebyly dosud dany procesni podminky pro takovy postup.
Stézovatelka jednoznacéné deklarovala, ze chce byt vftizeni pred krajskym soudem
zastoupena konkrétni fyzickou osobou. Takovému zastupci je treba doruéit vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, pokud nebyla poplatkova povinnost dosud splnéna.
Stézovatelka nemohla byt nijak dotcena tim, ze jejim zastupcem byla v této fazi soudniho
v/ / 7 . ’ VvV v / . e e
fizeni osoba, ktera je shodou okolnosti rovnéz danovym poradcem. Povinnost zajistit
zaplaceni soudniho poplatku Gcastnikem fizeni totiz stiha kazdeho zastupce, bez ohledu na
jeho ptipadnou odbornost pro zastupovani v meritu véci. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval zastupci stézovatelky, kterého si
sama zvolila. SkuteCnost, ze tento zastupce je soucasné danovym poradcem, je tedy
irelevantni pro zavér o nesplnéni poplatkové povinnosti stézovatelky aniv soudem
4 o_V 4 v v 4 4 /7 V7 4 / vV v
stanovené lhateé a pro zavér o splnéni podminek pro zastaveni fizeni o podané zalobé.

[15] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim zaloby. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit
lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[16]  Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim zaloby. Krajsky soud
ji proto vyzval ptipisem ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 57 A 114/2017 - 22, k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhtté 15 dnd od doruceni vyzvy. Soucasné ji poulil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni zastavi a ze k zaplaceni soudniho poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi. Tato vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena dne
22.12.2017.

[17]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.
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[18] Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl patek 22.12.2017, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku pondéli 8. 1. 2018.

[19] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim prevodem na aéet krajského
soudu. Jak jiz pripomnél krajsky soud, otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho
poplatku, je-li poplatek placen bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravani soud
zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.5. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[z]ikon o
soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravni sipravu, kterda by urcovala, kdy nastiva
okamzik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se iicastnik ¥izeni (resp. jeho zdstupce)
rozhodne ubradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penéznibo distavu.
V' pripadé takto zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZejnim wvyklad pojmu zaplacen, uZity
zakonoddrcem p¥i formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v
jeho odst. 7) zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze pojem
zaplacen je nutno vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek
je spinéna az okamZikem pripsini penéini Cistky na vicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz
bez dalsiho postavena najisto faktickad dispozice soudu s poukdzanon Cistkou a je bez jakychkoli
pochybnosti potvrzeno, Ze iicastnik Yizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu
zaplatil. Do doby, neZ je Cistka pripsina na dcet soudu, je nejisté, zda ucastnik vizeni
poZadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda vibec bude tato Cdstka na vicet soudu
poukdzina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, t.
faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Cistkou. Z blediska vcasnosti splnéni wvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovniho
1ctu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy
Je Castka skutecné pripsina na icet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku
je vtakovém pripadé tzv. zdznam o sloZeni®, ktery wvyhotovuje ductdrna soudu
a ktery je zakliddn do soudnibo spisu.“ Stimto nizorem se ztotoznil i Ustavni soud,
ktery odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne
3.9.2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[20]  V posuzovaneé véci byl soudni poplatek za zalobu pripsan na udet krajského soudu v
Gtery 9. 1. 2018, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhiity pro zaplaceni
soudniho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,Zaznamu o sloZeni, zalozeného ve spisu
na ¢ 1. 24, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na alet krajského
soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[21]  Stézovatelka tak nezaplatila soudni poplatek ve lhiité stanovené krajskym soudem,
pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity nelze prihlizet. Krajsky soud
proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[22] Na zavér, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek vcas a krajsky soud fizeni o
zalobé spravné zastavil, nemaji vliv ani namitky stézovatelky o tom, ze neméla v okamziku
podani k dispozici konkrétni Gdaje pro platbu poplatku, ze ¢ast lhity ke splnéni
poplatkové povinnosti ptipadla na dny pracovniho klidu ¢i poukaz na prodlevu banky pti
realizaci prikazu k thradé. Miji se totiz s diivody, pro které krajsky soud tizeni zastavil, se
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zavérem, ze stézovatelka nedodrzela dodatecné stanovenou lhiatu k thradé soudniho

poplatku.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v 7 A% M M A4 / 4 /4 Vv 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



