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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem LedCicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v ftizeni o odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1360698/2017/Bal, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 3 A 44/2018 - 29,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
’
Odtvodnéni:

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni vyroku III. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 3 A 44/2018 - 29 (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti
zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne

29. 8. 2017, ¢.j. MHMP 1360698/2017/Bal. Vyrokem III. napadeného usneseni méstsky
soud zalovanému ulozil zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 200,- K¢.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze zalobce dne 2. 2. 2018
vzal zalobu zpét, a to z divodu, ze zalovany v mezidobi vydal pozadované rozhodnuti.
Meéstsky soud proto fizeni zastavil a vyrokem III. napadeného usneseni ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).

[3]  Proti vyroku III. tohoto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, Ze postup
stézovatele, resp. jeho zastupce v dané véci byl ryze dlelovy, nebot ten nevyckal na
vytizeni jeho zadosti o opatfeni proti nelinnosti, priCemz vedeni samotného fizeni
zkomplikoval samotny procesni postup stézovatele. Pfedmétna zaloba byla podle nazoru
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stézovatele podana z divodu snahy dosahnout nahrady nakladt fizeni, nikoli vécného
vyfteseni sporu.

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v pfipisu ze dne 29. 3. 2018, v némz
M v v v 7/ /v M M 4 v/ 4

upozornil na skutecnost, ze kasa¢ni stiznost je podle jeho nazoru neptipustna; pokud by

Nejvyssi spravni soud dovodil pripustnost, byla by neduvodna. Trval na tom, ze byl

opravnén podat predmétnou zalobu, nebot pfed tim wvyderpal prislusné procesni

prostredky obrany, avsak neaspésné. Dale se ohradil proti zavéram stézovatele ohledné

zneuziti prava a ucelovému postupu svého zastupce.

[5]  Zalovany na vyjadteni Zalobce reagoval ptipisem ze dne 10. 4. 2018, v némz trval
na tom, ze kasalni stiznost je ptipustna, nebot v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 1/2007 namita nezakonnost rozhodnuti soudu,
a to podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zalovany dale trval na tom, Ze
postup zalobce, resp. jeho zastupce, byl Gcelovy.

[6]  Nejvyssi spravai soud se a priori zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze napada pouze vyrok IIL. usneseni méstského soudu, tedy jen
/ Ve 4 4 4 /4 o V/ /7 Vv i

vyrok o priznani nahrady nakladu rizeni zalobci.

[71  Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. ,,Kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku
o nakladech vizeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.“ Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
1. 6. 2010, ¢.3.7 Afs 1/2007 - 64, podle néhoz ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztahuje
pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o ndkladech rizeni.“

[8]  Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze kasacni stiznost zalovaného
je na misté odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., nebot stézovatel broji
pouze proti vyroku III. napadeného usnesent, kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklada
fizeni, coz je ve smyslu vyse citovaného ustanoveni s. f. s. neptipustné. Na tomto zavéru
niceho neméni pfipis zalovaného ze dne 10. 4. 2018, v némz dovozuje opak, nebot
z obsahu kasac¢ni stiznosti bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze stézovatel vyslovné broji
pouze vyroku IIL., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Skutecnost, z jakého
divodu byla tato kasa¢ni stiznost podana, je pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
irelevantni.

[91  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost smétuje pouze proti vyroku
III. napadeného usneseni méstského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Takova kasacni stiznost vsak neni pripustna (ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.; k tomu viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64).

[10] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl na zakladé ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 104 odst. 2 a ustanovenim § 120s. f. s.

[11] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd narok na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



