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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem se sidlem nam. Junkovych 2772/1, Praha
5, proti Zalovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

9.3.2017, ¢ ] 31 A 48/2015 - 30,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. JMK 60149/2015, zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 17. 2. 2015, ¢. ;.
MMB/0068417/2015. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné neposkytl zalobci
na zakladé jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), informaci
spolivajici v zaslani kompletni kopie spisového materialu ve véci sp. zn. ODSC-90006/15-
KUP/VS, s odkazem na § 2 odst. 3 informaé¢niho zakona a § 38 spravniho fadu.

1.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 A 48/2015 - 30.

[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Upravu nahlizeni do spisu
obsazenou v § 38 spravaiho radu lze podradit pod pojem ,zvlastni zakon® ve smyslu § 2
odst. 3 informacniho zakona. V pripadech, kdy je zadano zpfistupnéni celého spisu
(potazmo poskytnuti kopie spisu), je proto vyloucena aplikace informacniho zakona,
nebot tento postup je komplexné upraven ve spravnim Fadu. Zada-li tedy osoba o blize
neurceny okruh informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu
{1 Casti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), muze tak ¢init pouze v rezimu § 38
spravniho radu a aplikace informaéniho zakona je na zakladé jeho § 2 odst. 3 vyloucena.
Nesplni-li podminky § 38 spravntho radu, muaze zadat pouze o konkrétni informaci ze
spravniho spisu, a to naopak ¢isté v rezimu informac¢niho zakona. Pravo na informace ze
spravniho spisu v rezimu informacniho zakona je tedy oproti Upravé obsazené v § 38
spravniho radu omezeno tak, ze lze zadat pouze konkrétni specifikované informace.
K tomu, aby zadatel ziskal pfistup k blize neurcenému (zpravidla jemu zcela neznamému)
okruhu informaci obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit podminky § 38
spravniho radu. Toto omezeni prava na informace je plné legitimni a souladné s ¢l. 17
Listiny zékladnich priv a svobod. Zidal-li tedy Zalobce o poskytnuti kompletniho
spravniho spisu sp. zn. ODSC-90006/15-KUP/VS v reZimu informa¢niho zikona,
postupoval spravni organ I. stupné spravné, jestlize mu pozadované informace v tomto
rezimu neposkytl a odkazal jej na moznost postupu podle § 38 spravniho radu, prokaze-li
pravni zajem nebo jiny pravai divod.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhate kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[5]  Vyklad provedeny krajskym soudem, ze pokud je obsahem zadosti blize neuréeny
okruh informaci, méla by byt posouzena jako zadost o nahlédnuti do spisu, zatimco pokud
. 4 4 4 7 e M 4 v/ / A v 4 4
je zadano o konkrétni informace, jedna se o zadost podléhajici informacnimu zakonu,
nema oporu v existujici judikatufe a je prima facie nesmyslny. Vétsina zadosti podavanych
M v 4 ’ / 4 A v 4 M 4 S
podle informacniho zakona se tyka blize neurceného okruhu informaci, které jsou (resp.
mohou byt) soudasti néjakého spisu. Podle pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem by zadné z téchto zadosti nebylo mozno vyhovét. Toto by bylo mozno u dasti
zadosti vytesit tak, ze by si zadatel pozadal nejprve o spisovy prehled a nasledné o
konkrétné identifikované dokumenty podle spisového prehledu. Takovy postup je vsak
zjevné absurdni a ve svém dasledku by jen zbyte¢né zvySoval naklady, jakoz i prodluzoval
délku procesu ziskavani informace 1 praci s zadanim spojenou. Takovy postup navic netesi
napriklad zadost o veskeré dokumenty souvisejici s dotaci, nebot zadatel bude obtizné
Mt / /4 4 . / v v/ 4 4 4 o /4 v .
zjistovat, o ktery konkreétni spisovy prehled zazadat. Postup spravnich organt v dané véci,
ktery neni ve vefejné spravé ojedinély, drasticky omezuje pravo na informace zakotvené
vl 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 A 151/2013 - 37, ve kterém
tento soud dospél k odlisnému zavéru.
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[6] Zuvedenych divodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za spravny a odavodnény. Jak zalobou napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vydana zcela v souladu s platnou pravni
Upravou. V ramci spravniho fizeni spravni organ L stupné, jakoz 1 odvolaci organ
respektovaly prava stéZovatele. Zalovany postupoval spravné, pokud se s rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ztotoznil, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil a
odvolani zalobce zamitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského
\4 A4 i 4 i 4 4 4 M v Ve

soudu, ze zadosti o poskytnuti kopie kompletniho spravniho spisu nelze vyhovét v rezimu

informacniho zakona, ale je nutné postupovat podle pravni Gpravy obsazené ve spravnim

A

fadu.

[11] Ve véci je rozhodné, o jakou konkrétni informaci stézovatel spravni organ zadal.
Ze spravniho spisu bezpelné vyplyva, ze e-mailovym podanim ze dne 7.2.2015
stézovatel s odkazem na informacni zakon pozadal spravni organ I. stupné ,,0 zaslani spisu
sp. zn. ODSC 90006/15-KUP/VS“. Je nesporné, ze stézovatel nebyl dcastnikem
Vv v 4 4 4 v/ 4 vV Vv Ve M v / 4 v v vV A4
predmétného spravniho fizeni. Lze rovnéz ulinit bezpecny zavér, ze stézovatel zadal v
rezimu informacniho zakona o poskytnuti kopie kompletniho spisového materialu, nikoli
o (byt obecné) specifikovanou konkrétni listinu ¢ rozhodnuti, které se ve spravnim spise
nachazi.

[12] Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona plati, ze [zjikon se nevztabuje na poskytovini
informact, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvldstni
zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zddosti vietné naleZitosti a zpiisobu podani
Zddosti, lhit, opravnych prostiedki a zpiisobu poskytnuti informaci.

[13] Pomocna poznamka pod larou jako priklad takového zvlastniho zakona uvadi
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a zakon ¢&. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zakon), dnes nahrazeny
katastralnim zakonem ¢.256/2013 Sb. Vedle jiz zminovanych zikond uvadénych
prikladmo v poznamce pod ¢arou priznala judikatura povahu zvlasini komplexni Gpravy



7 As 124/2017

poskytovani informaci mimo jiné i upravé nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100, ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 - 56).

[14] Judikatura rovnéz dovodila, ze zada-li zadatel (vCetné Gcastnika fizeni) o zaslani
kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho
fadu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni Upravy ve
smyslu § 2 odst. 3 informadniho zakona (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. .2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012 -
23). Pravo na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy
Ucastnikam spravniho fizeni a jejich zastupcim (a nové téz podpurci podle § 45 an. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku); jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zajem
nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Glastnikl, popripadé
dalsich dotéenych osob nebo verejny zajem. Nespada-li dana osoba pod definici upravenou
v § 38 odst. 1 a 2 spravniho radu, muze sice zadat o informaci, ktera je soudasti spravaiho
spisu, podle informaéniho zakona, av$ak timto zpusobem ji bude poskytnuta jen takova
konkrétni informace, o kterou sama pozada; siroce vymezené pravo na pristup k celéemu
spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8.2009, ¢.j. 1 As 51/2009 - 106).

[15] Zavér krajského soudu, obsazeny v napadeném rozsudku, podle kterého pokud
stézovatel zadal o poskytnuti kopie kompletniho spravniho spisu, mohl tak ¢init pouze
v rezimu § 38 spravniho radu, nebot aplikace informac¢niho zakona byla na zakladé jeho §
2 odst. 3 vyloucena, je tedy v souladu s citovanou judikaturou zdejsiho soudu, od které
neshledal Nejvyssi spravai soud davod se v této véci odklonit. S poukazem stézovatele na
rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 A 151/2013 - 37, se Nejvyssi
spravni soud vécné neztotoznil a protoze nejde o odlisny pravni nazor vyjadreny v jiném
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nevznikla mu povinnost predlozit véc
k rozhodnuti rozsitenému senatu v souladu s § 17 s. t. s.

[16] Na tom nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele zamyslejici se nad zpusoby,
jak se domoci informace ze spravniho spisu, o které zadatel dosud nema dostate¢nou
predstavu. Nadale je rozhodné, co konkrétné zadatele ucini predmétem své zadosti o
poskytnuti informaci. Jen tak lze zajistit, aby byla respektovana pravidla pro nahlizeni do
spravniho spisu v rezimu § 38 spravniho radu a soucasné aby byl zajistén dostateény
prostor pro realizaci prava na informace osobam, které nejsou lastniky spravniho fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz stéZovateli neposkytly pozadovanou informaci (kopii celého
spravniho spisu) v rezimu informac¢niho zakona a odkazaly jej na moznost postupu podle §
38 spravniho fadu. Krajsky soud rozsudek v této véci radné odtivodnil a lze uzavtit, ze
nepochybil, pokud zalobu stézovatele zamitl.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).



7 As 124/2017 - 23

pokracovani

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 a4 s/ vV /

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



