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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j.3347/DS/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.10. 2017, ¢. 3. 15 A 135/2015 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, &.j. 15 A 135/2015 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany se kasaéni stiZnosti domahi zruSeni v zihlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim% bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 14. 9. 2015,
¢.j.3347/DS/2015.  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Magistratu meésta Mostu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 6.
2015, & j. MmM/066152/2014/OSC/KB, jim? byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti
zaznamu dvanacti bodt v eviden¢ni karté ridice.

[2] Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Dospél totiz k zavéru, ze ohledné jednoho z prestupku, spachaného zalobcem dne 17. 7.
2012, neni ve spravnim spise dostate¢na opora pro zaznam bodl, nebot se nedochovaly
puvodni pokutoveé bloky. Pouhy zaznam o ulozené blokoveé pokuté dle nazoru krajského
soudu jako podklad pro bodovy zaznam nemohl postacovat, a to s ohledem na zavéry



6 As 360/2017

rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, .
2145/2010 Sb. NSS. Zalobni body tykajici se ostatnich spachanych prfestupkt krajsky soud

povazoval za nedtvodné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti,
v niz uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle nazoru stézovatele
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni obsahuje dostatecné mnozstvi udaja, ktereé
prokazuji, ze zalobce prestupek ze dne 17. 7. 2012 spachal. Na zakladé jen velmi obecného
tvrzeni zalobce, ktery k danému prestupku uvedl pouze tolik, Ze jej nespachal, neni dtvod
ke zpochybnéni zaznamu o pfipsani bodu v registru ridi¢t za tento prestupek. Dale
stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 As
109/2016 - 32, a ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011 - 74.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
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zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél
k zavéru, ze provedeni bodového zaznamu v karté fidi¢t nemuze bez dalstho obstat jen

v \A 4 4 4 i M o 4 / 4 o
proto, ze soucasti spravniho spisu nejsou puvodni pokutové bloky. Jedna se tedy o divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) se fidi¢i, kterému byla ulozena sankce za prestupek,
ktery spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, zaznamena stanoveny pocet

bodda.

[91 Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 bylo
jednim z podkladu, na zakladé kterych se body zaznamenavaly, oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

[10] Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu muze fidi¢, ktery s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢t nesouhlasi, podat proti zaznamu namitky.

[11] Hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti zdznamu boda
M Ve 1°*Vo / ./ /4 O i M vVv/ 4 4 IV
v registru fidi¢t vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je
treba striktné rozliSovat mezi typem namitek, které muze fidi¢ uplatnit v samotném ftizeni
o prestupku, a namitek, kterélze uplatnit v fizeni tykajicim se pouze provedeného
bodového zaznamu. Ridi¢ muze uspésné brojit proti zaznamu bodl pouze tehdy, kdyz
nebyly pro zaznam naplnény zakonné podminky vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zakona o
silni¢nim provozu. Musi tedy tvrdit, ze vubec neexistuje pravomocné rozhodnuti o
v v/ vV Vv 4 v o /4 v 4 </ /7
prestupku, pripadné ze mu nebyl zapsan pocet bodu danému prestupku odpovidajici (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4.12.2013,¢. 5. 6 As 67/2013 - 16).

[12] Krajsky soud vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze z oznameni policie o ulozeni pokuty, na zakladé kterého se bodovy zaznam
provadi, nelze bez dal$tho vychazet, ,vyskytnou-li se v #izeni pochybnosti o #dajich zde
zaznamenanych®. V dané véci se pochybnosti vyskytly, nebot zalobce jednak tvrdil, Ze mu
viubec za dany prestupek pokuta v blokovém fizeni uloZena nebyla, jednak samotné
oznameni o ulozeni pokuty, které bylo soucasti spisu, vykazovalo zna¢né nedostatky, pro
které nepostacovalo jako podklad pro zavér otom, ze o prestupku skutecné bylo
pravomocné rozhodnuto.

[13] V jinych vécech, v nichz takové pochybnosti nevznikly, vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze z oznameni policie o ulozeni pokuty vychazet lze. Jiz v rozsudku ze
dne 4. 1.2012, ¢.5.3 As 19/2011 - 74, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zavéry rozsudku
¢.j. 5 As 39/2010 - 76 ,nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izent, které zaklida povinnost spravniho organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdyZ ¥idic¢ namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej
neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy ¥idié pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napy. Ze se v dobé sidajného
spdchani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva
tvrzeni podloZi navrZzenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje
i kvalitu oznameni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi sdajii prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim vidicem obsabuje.“

[14] Nalezitosti, které musi oznameni spliovat, byly konkretizovany v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32, na néjz poukazal
stézovatel, kde se soud setkal s obdobnou skutkovou situaci jako v nyni projednavané véci.
Soucasti spravniho spisu bylo jen oznameni o ulozeni pokuty, které samo o sobé zadné
nedostatky neobsahovalo a pochybnosti nevzbuzovalo, avsak originalni pokutové bloky jiz
byly z organizalnich divodt na strané policie skartovany. Nejvyssi spravai soud za takové
situace dospél k zavéru, ze aby oznameni bylo dostacujicim podkladem pro zaznam bodd,
musi obsahovat zakladni Udaje, které by byly seznatelné z pokutového bloku, tedy musi
identifikovat ridi¢e jako prestupce, oznacovat misto a cas spachani skutku, specifikovat,
jakého prestupkového jednani se fidi¢ dopustil, a obsahovat daj o ulozené sankei (bod 19
citovaného rozsudku).

[15] V nyni projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze oznameni o ulozeni
pokuty ze dne 17. 7. 2012 dostatecnym podkladem pro bodovy zaznam nebylo. Aby tento
jeho zavér mohl obstat, musel by zalobce bud tvrdit, ze se prestupku nedopustil, a to
kvalifikovanym zptsobem, jenz by zapficinil potrebu dalstho dokazovani nad ramec
oznameni o ulozeni pokuty, nebo by samo oznameni muselo byt obsahové nedostatecne.
Ani jedna z téchto situaci vSak nenastala.

[16] Krajsky soud byl pti prezkoumani napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2. s.
f. s. vazan uplatnénymi zalobnimi body. V zalobnim bodu tykajicim se prestupku ze dne
17.7. 2012 zalobce pouze zpochybnoval zakonnost prislusného pokutového bloku, v némz
dle jeho nazoru nebyl dostate¢né popsan skutek, jehoz se zalobce mél dopustit, a ani nebyla
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jednoznalné uvedena jeho pravni kvalifikace. Zalobce tedy tvrdil, ze pokutovy blok neni
. o 17/ 7 o ~ ’ . .
pro svou nesrozumitelnost zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Zalobni bod je sice
mozné vnimat tak, ze zalobce implicitné navazuje na své tvrzeni ze spravniho fizeni, ze se
prestupku vibec nedopustil, toto tvrzeni vsak zadnym zptusobem nerozvedl v ramci
spravniho fizeni (srov. Ufedni zaznam spravniho organu I stupné ze dne 7. 4. 2014, . .

MmM/046008/2014/OSC/KB) ani v Zalobé.

[17] Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze samotnou

zakonnost rozhodnuti o prestupku v fizeni o zaznamu bodl prezkoumavat nelze. Krajsky
v VVe 4 4 4 4 v

soud se mél tedy zaméfit pouze na otazku, zda bylo o spachani prestupku rozhodnuto, a

zda existuje podklad, z néhoz presvédlivé vyplyva dostateéna specifikace skutku, jeho

pravni kvalifikace a sankce.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze o prestupku nepochybné pravomocné rozhodnuto
bylo, coz zalobce ostatné ani nezpochybnoval. Nemél sice k dispozici puvodni pokutove
bloky, které byly znehodnoceny, vychazel vsak zoznameni o ulozeni pokuty, které
obsahovalo popis skutku, jeho pravni kvalifikaci, a ulozenou sankci presné tak, jak
reprodukoval obsah pokutového bloku zalobce v zalobé. Nadto byl soucasti spisu dalsi
podklad tykajici se prestupku ze dne 17.7.2012, a to zaznam z mériciho zarizeni o
prekroceni povolené rychlosti, ktery vsak krajsky soud zcela ignoroval. Ptitom z daného
zaznamu z mériciho zafizeni je zfejma identifikace predmétného vozidla (6U3 3383) i jeho
rychlost (127 km/h) a také okamzik potizeni zaznamu (17. 7. 2012).

[19] V souladu s vyse citovanou judikaturou mél krajsky soud zkoumat, zda jsou uvedené
podklady dostateCné k provedeni bodového zaznamu, pfi ¢emz by musel dospét
k pozitivnimu zavéru. Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie,
odd. silni¢ntho dohledu, & j. KRPU-166259/PR-2012-040007, jak je reprodukoval krajsky
soud ve svém rozsudku, totiz obsahuje jednoznaény popis skutku, tedy ze zalobce jako
fidi¢ specifikovaného motorového vozidla v konkrétni ¢as v obci Hostomice na uréené
silnici prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice. Pokud zalobce
zpochybnoval jednoznacnost popisu skutku, mohl se krajsky soud opfit téz o zaznam
z mérictho zafizeni, ktery s obsahem oznameni o ulozeni pokuty korespondoval. Dale
oznameni o ulozeni pokuty zcela v souladu s judikatornimi pozadavky obsahovalo spravay
odkaz na ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kde je stanovena povinnost,
jiz mél zalobce porusit, a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, kde je uvedena
skutkova podstata prestupku, jehoz se zalobce dopustil.

[20] Vzhledem k tomu, ze zalobce kvalifikovanym zptusobem netvrdil, ze se prestupku
nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit
jednoznaény zavér o prestupku, pro néjz byla zalobci v blokovém fizeni ulozena pokuta,
mél krajsky soud zalobni bod tykajici se prestupku ze dne 17. 7. 2012 vyhodnotit jako
nedtvodny.

[21] Namisto toho vSak krajsky soud poté, co zreprodukoval uvedeny bezvadny a
presvédCivy obsah oznameni o ulozeni pokuty, uvedl, ze z tohoto podkladu vibec nemohl
vychazet a ze kvuli nepfitomnosti puvodnich pokutovych bloka ve spravnim spise musel
napadené rozhodnuti zrusit. Jak ovSem bylo vylozeno vyse, absolutni trvani na predlozeni
/ o 4 4 v . AR / o M \4 v Ve .
pokutovych blokua neni namisté, pokud existuji jiné diikazy, z nichz lze nepochybné uéinit
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zavér o tom, ze o prestupku ridice bylo rozhodnuto, a ze se jedna o prestupek
s odpovidajicim poltem bodli v evidencni karté ridice. Takové presvédéivé podklady
v nyni projednavané véci pritom existovaly, jak bylo popsano vyse.

[22] Napadeny rozsudek tedy v fizeni o kasacni stiznosti nemohl obstat, nebot byl
zalozen nanespravném pravnim posouzeni dusledkl nepfitomnosti originalnich
pokutovych bloklG ve spravnim spise. Nebyl proto divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného podle 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v J v/ v/ 4 v/ A M / 4 4 4 4
s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



