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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
NEVERA s.r.0., se sidlem Borska 2805/79, Plzen, zast. JUDr. Petrem Varikem, advokatem
se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 18681/16/5100-41453-703692, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2017, . j. 30 Af 28/2016 - 44,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnutim zalovaného. Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani a soulasné
potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
25. 2. 2016, ¢.j. 282970/16/2301-51522-403015, a ze dne 25. 2. 2016, C. j. 283356/16/2301-
51522-403015 (dale jen ,zajistovaci prikazy®).

[2]  Zajistovacimi prikazy vydanymi dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), bylo stézovatelce ulozeno, aby
zajistila Ghradu dané z pfijma pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet financniho Gtadu, a to za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 5 037 090 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 2 638 720
K¢&. Zajistovact prikazy byly vydany v souvislosti s kontrolnim zjisténim spravce dané, dle
kterého stézovatelka neprokazala opravnénost zahrnuti nakladi na pomocné stavebni
prace od spole¢nosti FL consulting spol. sr.o. (v celkové vysi 9359758 K¢) a Minin
Business s.r.o. (v celkové vysi 15 782 262 K<), opravnénost nahrad za dopravu soukromymi
motorovymi vozidly jednatelky obchodni spolecnosti pti sluzebnich cestach (v celkové
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vysi 875622 K¢ a nakladd na ubytovani (v celkové vysi 493 588 K¢) do nakladt na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zajistovaci prfikazy byly vydany v souladu
s podminkami uvedenymi v § 167 darfiového tradu. Odtvodnéni zajistovacich prikaza
. v ° / 7 Ve . vv/ ’ ’

vyhovuje pozadavkim, které vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
. j. 4 Afs 22/2015 - 104, z néhoz vyplyva, ze ,[slpravce dané je povinen divody, pro které je
budouci stanoveni dané primévené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem wuvést v
odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvract.

[4]  Zalovany se dostatenym zplsobem vyporidal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Veskeré skutecnosti, které byly podkladem pro vydani zajistovacich prikaza,
jsou detailné popsany v protokolu, jehoz predmétem bylo seznameni stézovatelky s
vysledkem kontrolniho zjisténi z provedené danové kontroly. Predpoklad, ze dan z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 bude dométena ve vysi
jistoty, jejiz slozeni spravce dané ulozil zajiStovacimi prikazy, byl v napadenych
rozhodnutich konkrétné vyjadren. Stejné tak spravce dané specifikoval duvody, které ho
vedly k zavéru o doméreni dané v uvedenych castkach.

[5] Podminku pro vydani zajistovacich prikazt v podobé pravdépodobnosti, ze v dobé
vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi,
oduvodnil spravce dané zejména majetkovymi poméry stézovatelky (vlastni pouze 4
vozidla, jiny majetek nemé) a rizikem odéerpéni finanénich prostf‘edkﬁ z jejiho bézneho
Uctu. Uvedl, ze castky prlplsovane na uclet stézovatelky znéj byly Vzapet1 Vyblrany,
ptipadné zaslany na soukromy ucet Jednatelky spolecnost1 Dlspoz1cr11 pravo k uétu ma 1
fyzicka osoba (P. D.), jejiz majetkové ¢i personalni spojeni se stézovatelkou neni patrné
z verejnych rejstrikt. Financni prostfedky z bankovniho uétu stézovatelky by tak bylo
mozné z dosahu spravce dané vyvest bez ¢asové prodlevy.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dobé vydavani zajistovacich prikazu existovaly
silné duvody nasveédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni stanovena. Standardni
mira obav o budouci vymahatelnost dané byla spravnimi organy tvrzena i prokazana.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni davodnych
obav z neuhrazeni budouci dané. Pfipomina, ze na trhu plsobi dlouhou
dobu a dlouhodobé spolupracuje se svymi dodavateli, které spravce dané posoudil jako
podeztelé. Vzdy radné plnila veskeré své povinnosti. Vydani zajistovacich prikazt vsak
vedlo k omezeni zakazek stézovatelky, protoze jeji obchodni partneti se obavaji
obdobného postupu ,svych® spravct dané.
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[9]  Nakonec bez dalstho vysvétleni cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10. 2016, C.j.2 Afs 239/2015- 66, dle kterého [jle-li s obledem na okolnosti
pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnou dani ubradi, byt postupné, je treba zdsadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym wuspokojenim budouci dariové
pobleddvky exekuct zajistovacibo prikazu (§ 167 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu)
na dosud nesplatnou nebo nestanovenou darn, jehoZ diisledkem je ekonomickd likvidace
dariového subjektu.”

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatelky jsou
vesmeés obecné, proto odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku
krajského soudu, snimz se ztotozfiuje. Pripomnél, Ze stézovatelka nevlastni zadné
nemovité véci, ma pouze ¢tyri motorova vozidla. Ke své podnikatelské cinnosti pouziva
bankovni tcet, na ktery prichazely platby od odbératelt za fakturované prace, podstatna
v/ . V4 v o v / Vv /A v/ v 4 /. IV
Cast financnich prostredka vsak byla z c¢tu vybirana, pripadné zaslana na soukromy ucet
jednatelky stézovatelky.

[11] V odGvodnéni zajistovacich prikazi je uveden dostatek indicii odivodnujicich
obavu o budouci vymahatelnost dosud nestanovené dané. Navic obava z nedobytnosti dané
se stala realnou, protoze stézovatelka spravci dané po zahajeni dariové exekuce prodejem
movitych véci (tj. dne 26. 2. 2016) sdélila, Ze jedno z vozidel (Audi A7) bylo dne 22. 2. 2016
prodano za cenu 150 000 K¢, ackoli jeho kupni cena v fijnu roku 2012 ¢inila 1 500 000 K¢.

[12] Nesouhlasi ani stvrzenim, ze stézovatelka vzdy fadné plnila své danové
povinnosti, a odkazal na vysledek kontrolniho zjisténi, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka

4 v v v 4 v 4 *eV_V 4 v 4 4 i 4 V/e o
neopravnéné zvysovala naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijmu.
Nakonec dodal, ze tvrzeni o omezeni zakazek v dusledku vydani zajistovacich prikaza
stézovatelka nicim nepodlozila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti. Stézovatelka de facto uplatnila
jedinou kasacni namitku. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni
divodnych obav z neuhrazeni budouci dané. K tomu uvedla pouze to, ze na trhu pasobi
dlouhou dobu, dlouhodobé spolupracuje se svymi dodavateli, které spravce dané posoudil
jako podeztelé, a vzdy radné plnila veskere své povinnosti. Tuto namitku tedy formulovala
jen velmi obecné bez jakekoliv konkrétni argumentace, a proto 1 Nejvyssi spravai soud
mohl pfezkoumat napadeny rozsudek také pouze v obecné roviné.
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[15] Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby
v kasalni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[16] Uvodem lze pfipomenout, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz jen
za podminek stanovenych v § 167 odst. 1 dariového radu, tedy pouze tehdy, existuje-li
oduavodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Vykladem a obecnymi vychodisky aplikace
tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015-104, vnémz shroul, zZepfi prezkumu zikonnosti

V) 4 v/ M v / v v/ 4 4 4 / A4 v
zajistovactho prikazu je tteba se zabyvat predevsim tim, zda spravni organy radné
zdtvodnily, z ceho dovozuji primérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v

Ve _/ / Ve 4 vV Vv b VvV o+ s/ M v 4
urcité vysi stanovena a zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna

./ 4 4 M v / i A% M v 4 4 /

nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Obé podminky musi byt v
rozhodnutich spravnich organt odtvodnény a musi mit oporu v dokumentech zalozenych
ve spisu.

[17] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
spociva duvodna obava o vymahatelnost dané v tom, ze stézovatelka podstatnou ¢ast penéz
pripisovanych na jeji et vzapéti vybirala (coz je v jejim Gcetnictvi oznaceno jako dotace
pokladny), pripadné je zaslala na soukromy Gcet jednatelky spolecnosti (S. H.). Dispozi¢ni
pravo k bankovnimu uétu stézovatelky ma navic 1 fyzicka osoba (P. D.), jejiz majetkové ¢i
personalni propojeni se stézovatelkou neni zvefejnych rejstrikG  patrné. Finanéni
prostredky na tomto uétu by proto bylo mozné z dosahu spravce dané Cerpat neprodlené.
Ke vzniku divodné obavy o budouci Ghradu dané spravce dané opravnéné vedly
majetkové poméry stézovatelky (vlastni pouze ¢tyti motorova vozidla, jiny majetek nema).

[18] Tento zavér nemuze vyvratit ani zcela obecné kasalni tvrzeni, ze stézovatelka na
trhu pusobi dlouhou dobu a dlouhodobé také spolupracuje se svymi dodavateli. Namitané

v . v 4 4 v / ./ v/ / o
skuteCnosti se samy o sobé budouci vymahatelnosti dané netykaji a zadnym zpisobem
zavéry krajského soudu nezpochybnuji. Obdobné ani tvrzeni, ze stézovatelka vzdy plnila
danové povinnosti, zavér krajského soudu nevyvraci.

[19] Namitku, zda vydani zajistovacich ptikazi skuteéné vedlo k omezeni zakazek
stézovatelky, nemtze soud vécné posoudit. Tato namitka totiz predstavuje samostatny
kasani bod, ktery nema pfedobraz v zalobé a nelze jej povazovat ani za reakci
na odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Z dispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé
musi byt uplatnény vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny
vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se
fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by
stézovatelka nemohla divody v fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit
svou kasacni stiznost. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo, namitka je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

[20] Pro tuplnost lze dodat, Ze ani odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 239/2015 - 66, na ktery bez dalstho vysvétleni odkazovala stézovatelka, neni
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ptihodny. V projednavané véci totiz nelze dospét k zavéru, ze s ohledem na okolnosti
ptipadu (zejména majetkové poméry stézovatelky) je pravdépodobné, ze datiovy subjekt
splatnou dan uhradi, byt postupné. Proto nelze spravci dané vytykat, Ze neupfednostnil
standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky
exekuci zajistovactho prikazu.

V. Zavér a naklady soudniho fizeni.

[21] S ohledem na nedtvodnost vsech stéZovateléinych namitek Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v tomto tizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



