1 Azs 45/2018 - 19

USNESEN

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: V.S.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2017, ¢.j. CPR-4707-4/ CJ-2017-
930310-V243, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. 4 A 126/2017 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni neméd pravo na nihradu nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2018, ¢. . 4 A 126/2017 - 29. Timto rozsudkem soud
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zamitl jeji zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spolu
s blanketni kasacni stiznosti stézovatelka spojila zadosti o priznani odkladného Gcinku.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 45/2018 -9, vyzval
stézovatelku, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtté jednoho mésice doplnila kasalni stiznost o dtvody, pro které
napada rozsudek krajského soudu a poucdil ji, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji kasacni
stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 2. 2018.

[3]  Podle § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. uplynula stanovena mési¢ni lhuta k doplnéni kasacni
stiznosti v pondéli 26. 3. 2018, priemz stézovatelka dne 28. 2. 2018 toliko vy¢islila naklady
fizeni (aniz by kasa¢ni stiznost doplnila).

[4] Protoze stézovatelka kasalni stiznost ve zminované lhuté nedoplnila a neodstranila
tak vady kasacni stiznosti, nelze v rizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti a o odkladném
ucinku nerozhodoval.
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[5]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



