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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: pfedseda
Meéstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, proti karné obvinénému: JUDr. K.
K., soudce Méstského soudu v Praze, zastoupenym JUDr. Michalem Paule, advokatem, se
sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, o navrhu na zahijeni kirného fizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 11. 7. 2017, v fizeni o namitce podjatosti predsedy karného
senatu JUDr. Jakuba Camrdy ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 13
Kss 6/2017, vznesené karné obvinénym soudcem,

takto:

Predseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda neni vylouden z projednavani

a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn.
13 Kss 6/2017.

Odtavodnéni:

[1] Navrhem na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 11. 7. 2017
navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze jednani karné obvinéného
soudce ma znaky karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ulozil karné obvinénému soudci karné opatteni
podle § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy snizeni platu.

[2] Podanim ze dne 19. 3. 2018 karné obvinény soudce ve smyslu § 8 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), vznesl
namitku podjatosti vici predsedovi karného senatu JUDr. Jakubu Camrdovi.

[3] V namitce podjatosti karné obvinény soudce poukazal na to, ze predseda karného
senatu odmita akceptovat omluvy z nafizeného jednani z duvodu jeho nepriznivého
zdravotniho stavu, pfiemz k dolozeni této skutecnosti mu uklada nepfiméfené kratke
lhiity. Nesouhlasil dale stim, ze predseda senitu mu mél sdélit, ze hodla véc skondéit
doslova za kazdou cenu. Brojil rovnéz proti tomu, ze pti opakovanych omluvach ze
zdravotnich davoda bude jeho zdravotni stav na zakladé pozadavku karného soudu
zkouman znalecky. Predsedovi karného senatu dile vyjadfil nedavéru v tom smyslu, ze
v minulosti pusobil jako naméstek ministra spravedlnosti.
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[4] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 20. 3. 2018 predseda karného senatu JUDr.
Jakub Camrda obsahle popsal svij postup v predmétné karné véci a vysvétlil, ze karny
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senat karné obvinénému soudci v minulosti vychazel vstfic, nebot natizena jednani
opakované k jeho zadostem odrocoval. Mél za to, ze karny senat ¢inil vsechny radné kroky
k tomu, aby bylo predmétné rizeni véas skonleno. Je skutecnosti, ze s ohledem na platnou
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pravni Upravu poznamenal, ze pokud karny senat provedl Gkony v fizeni zahijeném pred
uplynutim svého funkéniho obdobi, ma fizeni dokoncit, tudiz neni pravdou, ze by byl
motivovan fizeni skoncit za kazdou cenu, nebotf povinnost dané fizeni karnym senitem
dokon(it je dana primo pravni Gpravou. Ve vztahu k namitce poukazujici na to, ze ptsobil
jako naméstek ministra, uvedl, ze tuto funkci vykonaval v letech 2003 az 2004 pfed svym
jmenovanim do funkce soudce. Toto predchozi plisobeni jakymkoli zpisobem neohrozuje
jeho nestrannost a nezavislost. Z jeho rozhodovaci Cinnosti v zadném pripadé nelze
dovodit, ze by stranil ministerstvu spravedlnosti ¢i jinym karnym navrhovatelim.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které se vkarném fizeni priméfené pouzije
dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., ,,Soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na
projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] K vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze pomér
soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako ptimy zajem soudce na
daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by ziskal o
véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle vztaha
ptibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k Gcastnikim, popt.
jejich zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[7] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni cl. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, totiz je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Rozhodnuti o vyloudeni
soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. vSak predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen zcela vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. . Nao 19/2003 - 16).
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[8] Karné obvinény soudce namitku podjatosti predsedy karného senatu JUDr. Jakuba
Camrdy zalozil na skute¢nosti, ze odmita akceptovat jeho fadné omluvy z natizeného
jednani, ze k dolozeni ptislusnych podkladi mu stanovi nepfiméfené kratkou lhitu a ze
v minulosti pusobil jako naméstek ministra spravedlnosti.

[9]1 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak ze

subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
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presvédceni soudce v daném pripadé, objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, zda soudce

skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti.

[10] Subjektivni nahled jmenovaného soudce, jak vyplyva z jeho vyjadreni, svédéi o tom,
ze se za podjatého v souzené véci nepovazuje.

[11] Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., véta tfeti, podle niz ,didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech*.

[12] Argumentace karné obvinéného soudce dovolavajici se neakceptovani fadnych
omluvenek, stanoveni kratkych lhat k dolozeni ptrislusné dokumentace, a snahy predsedy
karného senatu JUDr. Jakuba Camrdy vést tizeni a dokoncit jej, nemtze byt shledana
divodnou, nebot okolnosti spocivajici v postupu predsedy karného senatu v dané véci
podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. f. s. nemohou byt davodem pro jeho vylouceni.

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze akceptovat namitku karné obvinéného soudce,
ze predseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda je podjaty z toho duvodu, ze v minulosti
byl naméstkem ministra spravedlnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatuje, ze tato argumentace je opozdéna, nebot karné obvinény soudce se o slozeni
karného senatu dozvédél dne 11. 8. 2017, priemz od tohoto data mu plynula lhita 7 dnt
pro uplatnéni této zjevné skutecnosti, ktera je o predsedovi karného senatu JUDr. Jakubu
Camrdovi vefejné znama. Nad ramec vyse uvedeného je k tomu nutné uvést, ze s. 1. s.
podita stim, ze soudci prechazeji zjedné soudni instance do druhé, pfipadné, ze do
soudnictvi prichazeji z organt vefejné spravy. V takovém pripadé podle ustanoveni § 8
odst. 1 véta druha s. 1. s. plati, ze , Vylouceni jsou téZ soudci, ktevi se podileli na projednavini
nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni”. V posuzované
véci se vsak predseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda na projednani daného karného
navrhu u karného navrhovatele zjevné nepodilel, nebot karny navrh byl podan az v roce
2017, priemz predseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda byl nameéstkem ministra
spravedlnosti v letech 2003 az 2004. Nadto karny navrh nebyl podan ministrem
spravedlnosti, ale predsedou Méstského soudu v Praze.

[14] Vzhledem k tomu, ze skuteCnosti uvadéné karné obvinénym soudcem nemohou byt
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti
karné obvinény soudce netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze predseda karného senatu
JUDr. Jakub Camrda neni vylouCen z projednavani arozhodovani véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 13 Kss 6/2017.
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Poucédeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



