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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. G,

zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti

7alovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. DSH/14330/16, v tizeni o kasalni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 57 A 9/2017 - 30,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikl nema pravo nanihradu niklada fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy3i 5000 K¢, ktery mu bude
vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4.

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako
odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Plzné, Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j.
MMP/218808/16 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), kterym byla stézovateli
ulozena podle § 125f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 125¢ odst. 4
pism. €) a § 125g odst. 2 a 3 tehoz zdkona, pokuta ve vysi 4 000 K¢.

[2]  Zalobce v podané zalobé namital pochybeni spravniho organu prvniho stupné
v/ 7 /7 v 4 4 i 4 v 4 v
spocCivajici v poruseni § 125g odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu ve znéni v dobé
rozhodné, a sice nevedeni spole¢ného fizeni ohledné veskerych Zalobcem spachanych
, , . ° ’ 4 ev 7 7 1.7 1 v ’
spravnich deliktd podle § 125f zakona o silni¢nim provozu a tomu odpovidajici neulozeni
pouze jedné sankce. Spravni organ prvniho stupné spojil do spole¢ného tizeni pouze dvé
M 4 /7 . 4 /7 vV v v v 4 M VVv/ /4 i M Ve V7 4
protipravni jednani zalobce (slo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci pti rizent
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vozidla ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015), ¢imz doslo k nezakonnosti na Gkor prav zalobce,
nebot v kazdém dalsim fizeni s nim vedeném obdrzi dalsi sankci, kdezto ve spole¢ném
fizeni vedeném ohledné vsech jeho jednani, jimiz se dopustil spravniho deliktu dle § 125f
zakona o silniénim provozu, by obdrzel sankci jedinou. Zalobce dale brojil proti vysi
VvV /4 bl Ve o ¢/ 4 IV VeV Ve VV 7 /7 i
vyméfené pokuty, nebot pfi jejim stanoveni mu byly k tizi pfiteny ptitézujici okolnosti v
v / v \4 4 /4 /4 4 i 4 v v 4
podobé vyrazné prodlouzené drahy nezbytné pro zastaveni vozidla a mira prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti vzhledem k rozsahu stanovenému ve skutkové podstaté, ¢imz
doslo k poruseni zakazu dvojiho priditani, nebot uvedené pritézujici okolnosti jsou pouze
okolnostmi neutralnimi, resp. typickymi pro naplnéni prislusné skutkové podstaty.
Zalobce rovnéz brojil proti podminkam, za nichz doslo k méreni rychlosti vozidla.
Zpochybnil, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a
vV . v 7 / ’ ’ 1 eV 7
rovnéz zpochybnil naplnéni podminky uvedené v § 79a zakona o silniénim provozu
o soucinnosti obecni policie s policii pri méfeni rychlosti. Dale namital zménu predmétu
4 4 v/ 4 bl M o v Vv 4 4 v v 4 vV / /.
spravniho rtizeni, nebof v jeho pribéhu doslo k mistnimu upresnéni méreného dseku, o
demz jej spravni organ prvniho stupné neinformoval a nedostal tak moznost se k tomuto
upresnéni vyjadrit. Posledni namitkou byla tvrzena protidstavnost § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, protoze toto ustanoveni obsahuje pravidla vyzadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani ridice, tedy
N oo e, , o v ) :
zajistit, aby pri uzitl vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

[3]  Krajsky soud se se zalobnimi namitkami vyporadal nasledovné. Predné neprisvedcil
zalobci v nazoru, ze spravni organ prvniho stupné pochybil tim, ze o dalsich jeho
deliktnich jednanich dle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevedl spolecné fizeni, nebot
v dobé zahijeni spravniho tizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
existovala pouze dvé vyse uvedena deliktni jednani ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015. V dobé
zahajeni spole¢ného fizeni nebylo mozno hovofit o dalsich deliktnich jednanich zalobce,
protoze jeho dalsi jednani byla teprve ve fazi provérovani. Krajsky soud rovnéz posoudil,
zda neméla byt dalsi deliktni jednani zalobce poté, co vysla najevo, postupné spojovana do
fizeni jiz zahajeného. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot § 125g odst. 2 zakona o silnic¢nim
provozu se na nasledné spojovani deliktnich jednani do jiz zahajeného spravniho fizeni
nevztahuje, a tak nejbliz$i pouzitelnou zakonnou upravou pro vedeni spole¢ného fizeni byl
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v dobé rozhodné, avsak § 57 odst. 1 a 3
rovnéz neobsahoval pouzitelné pravidlo pro tuto situaci, a tak krajskému soudu nezbylo,
nez danou otazku posoudit za uziti § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni v dobé rozhodné, tak, ze je na diskreci spravnich organt, zda spoji rizna fizeni do
jednoho spolecného. Krajsky soud sevyjadril i1 k ukladani sankci v dalsich fizenich
vedenych se zalobcem ohledné jeho deliktnich jednani dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu tak, ze spravni organ zohledni sankce jiz ulozené v fizeni predchozim, aby
nedoslo ke znevyhodnéni zalobce v podobé kumulace sankei a v této souvislosti poukazal
na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62.

4 Krajsky soud rovnéz vyvratil namitku nezakonnosti ulozené sankce, nebot
JSKY yv
spravnim organum je v § 125¢ zakona o silnicnim provozu dano rozmezi penézité sankce,
VeV 4 . 4 . . 4 4 /v 4 . s Ve
pricemz je ponechano na jejich spravnim uvazeni, jakou vys$i sankce vzhledem ke
onkrétni intenzité poruseni udéli. fipadé zalobce pritézujici okolnosti v podobé
konkrét tenzité p déli. V pripadé zalobce pritézy; kolnosti v podob
v / / 4 . v v 4 M VVv/ 4 M 4 v
prodlouzené brzdné drahy vozidla a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez
polovinu rozmezi pro danou skutkovou podstatu jsou pomérné priléhave a odpovidaji
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spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani, prolez nelze mit takto udélenou sankci za
4 v/ /7 Vv v 4 4 / 4 M A
nezakonnou. Dalsi tvrzeni zalobce o poruseni podminek stanovenych zakonem o silnicnim
provozu pri samotném méreni rychlosti bylo shledano jako nedtvodné. Krajsky soud
ohledné pouzitého rychloméru stejné jako spravni organy odkazal na Ovéfovaci list C.
8012-OL-70372-14 a pouzitou fotodokumentaci, z nichz vyplyva, ze métidlo je umisténo ve
vySce stacionarnim pevné nainstalovanym technickym prostfedkem, priCemz je zjevneé, ze
se jedna o automatizované mértidlo, tj. meéridlo, které neni pfimeéreni rychlosti
obsluhovano policisty. Soudinnost s policii je prokazana listinou obsazenou ve spravnim
M v v M v 4 /. 4 vV 4 M
spisu na C. . 87 oznacenou jako Sdéleni k usekovému mérteni rychlosti.

[5]  V neposledni radé krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt pti upresnéni
predmétu spravntho fizeni vtom, ze zalobce nebyl o upfesnéni informovan a nebyl
mu tak poskytnut prostor pro vyjadfeni, protoze nemohlo dojit ke kraceni jeho prav.
Rozhodné okolnosti pro spachani skutku v podobé délky meéteného tseku a nejvyssi
povolené rychlosti v méfeném tUseku zUstaly nezménény, doslo pouze k mistopisnému
upresnéni. Protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebyla krajskym
soudem shledana, pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As 128/2015
- 32.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Vdas podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku krajského soudu z dtvoda, které lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel predné poukazuje na nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ohledné povinnosti spravnich organa vést spolecné fizeni, jehoz
predmétem by byly i dalsi skutky stézovatele, nejen jeho jednani ze dne 19. 9. 2015 a 25.
10. 2015. Spravni organ prvniho stupné mél dle nazoru stézovatele vyckat se zahajovanim
dalsich fizeni, nebof zahajeni dal$iho fizeni sjeho osobou se jevilo minimalné jako
pravdépodobné, coz prokazuje popisem prubéhu provérovani jeho skutku ze dne 14. 2.
2016. Ridi¢ vozidla, ktery mél vozidlo dne 14. 2. 2016 ¥idit a jeho? identifikaci stéZovatel
uvedl, byl predvolan dne 14. 4. 2016 a nedostavil se. Dne 2. 6. 2016 bylo zahajeno spolené
spravni rizeni ohledné skutku ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015 a stézovatel je nazoru, ze uz
v dobé, kdy se predvolany ridi¢ nedostavil, mél spravni organ jasno, ze bude ohledné
skutku ze dne 14. 2. 2016 zahajovat dalsi spravni fizeni proti stézovateli a mél jej v souladu
s § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni v dobé rozhodné projednat spolecné
s predchozimi, aby byla za tyto skutky ulozena jedina sankce.

[71  Nespravné posouzeni shledava stézovatel rovnéz v nazoru krajského soudu ohledné
/ Vv v /4 M N4 4 4 Y% 4 4 4 4 o Ve 4 4
vyse udélené pokuty a souvisejictho spravniho uvazeni spravnich organu. Pti rozhodovani
o vysi udélené pokuty spravni organy vzaly v potaz pfitézujici okolnosti v podobé
\4 / /4 4 Ve v v 4 M VVv/ 4 i v v 4 M vVv/
prodlouzené brzdné drahy pti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o vice nez polovinu hodnoty stanovené ve skutkové podstaté. Spravni
organy dle nazoru stézovatele nemohou pfihlizet jako k pritézujici okolnosti k takové
okolnosti, ktera odtivodiiuje naplnéni skutkové podstaty.

[8]  Stézovatel opétovné zpochybnuje pouziti rychloméru jako automatizovaného
technického prosttedku bez lidské obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nebof ma za to, ze krajskym soudem provedené pravni posouzeni



9 As 212/2017

rychloméru jako automatizovaného technického prosttedku bez lidské obsluhy je chybne,
nebot ani z ovérovactho listu, ani z fotodokumentace neni ztrejmé, ze méfeni rychlosti
probiha plné automatizované. Ostatné jde o neurcity pravni pojem, ktery stézovateli
neobjasnil ani spravni organ, ani zakonodarce, a proto je Gvaha o rychloméru jako o
automatizovaném technickém prostfedku bez lidské obsluhy neprezkoumatelna. Nadto
stézovatel poukazuje na nedodrzeni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot
méfteni rychlosti neprobihalo v soudinnosti s policii. Listina obsazena ve spravnim spisu, na
kterou krajsky soud odkazoval, je vydana obecni policii a zlogiky dokazovani ji nelze
pouzit jako dukazni prostfedek.

[9]  Stézovatel opakované broji proti zméné predmétu fizeni, ke které doslo mistnim
upfesnénim méfeného Useku, o Cemz jej spravni organ prvniho stupné neinformoval a
neposkytl mu prostor k vyjadreni a tim doslo k zasahu do jeho prav. Posledni stizni
namitkou je netstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel poukazuje, ze
pred Ustavnim soudem probih4 fHzeni pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém je posuzovina
otazka Gstavni konformity Gpravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, coz
bylo divodem pro preruseni soudniho fizeni ve véci podané zaloby a stejné tak navrhuje
Nejvyssimu spravnimu soudu preruseni rizeni o této kasa¢ni stiznosti do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. Nesouhlasi sargumenty obsazenymi v kasacni stiznosti, proto navrhuje jeji
zamitnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Nejprve je treba uvést, ze kasaini namitky
nepfinaseji novou argumentaci. Kasaéni stiznost pouze opakuje zalobni namitky
obohacené o polemiku s pravnimi nazory krajského soudu, kdy k jednotlivym namitkam
kasa¢ni soud uvadi nasledujici.

[13] Spravni organ prvniho stupné nepochybil vtom, ze vedl spolecné fizeni pouze
ohledné dvou deliktnich jednani stézovatele ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015. Uvaha
krajského soudu o moznosti, nikoliv nutnosti, spravniho organu prvniho stupné spojit
fizeni o dalsich deliktech stézovatele do fizeni jiz zahajeného je bezchybna s ohledem na
skuteénost, ze vdobé zahajeni fizeni (dne 2. 6. 2016) nebyly dalsi spravni delikty
stézovatele zpusobilé k projednani. Pokud by snad k okamziku zahajeni spolecného fizeni
byly dalsi spravni delikty stézovatele zptsobile k projednani a spravni organ prvniho
Vi . 4 N V. 7/ v 7/ v
stupné by je vrozporu s § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni v dobé
rozhodné, neprojednal ve spole¢ném fizeni, nedoslo by tim bez dalsiho k nezakonnosti na
/. /4 vV /4 vV v v v/ v * VvV VvV b / 4
Ukor prav stézovatele. Prava stézovatele by utrpéla az v pripadé jesté jiného zasahu,
zejména ulozenim sankce v rozporu se zasadou absorpce (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2.
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2017, ¢.j. 1 As 301/2016 - 58). V této souvislosti krajsky soud spravné poukazal na tehdejsi
nedostatek zdkonné Gpravy spravniho trestani stim, ze spravni organy musi zohlednit
vV Vv * eV \4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 V4 v/ 4

sankce stézovateli jiz ulozené v predchozim fizeni pro ulozeni sankci v dalsich fizenich,

jejichz predmétem budou dalsi spravni delikty dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu.

Namitka stézovatele na nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné a pravniho
’ . 7 .7 v 4 / . o 4

nazoru krajského soudu, jimz tento postup neshledal nezakonnym, je nedavodna.

[14]  VySe ulozené sankce je zakonna, nebot se lze plné ztotoznit s nazorem krajského
4 4 Y 4 Ve 4 4 4 Ve 4 M

soudu o spravnim uvazeni pri ukladani sankce, pri kterém jsou hodnoceny

polehcujici a pfitézujici okolnosti. Diskreci spravnich organd zakonodarce predpoklada,
VeV v 4 4 . 4 M 4 4 VvV 4 v . 4 .. 4 4 4

pricemz zavaznost deliktniho jednani stézovatele pravé vystihuji okolnosti jeho spachani

/7 7/ o / 4 v v 4 . VVv/ 4 M M M 4 .
majici puvod ve vyrazném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, proto jakakoliv
polemika stézovatele v tomto sméru je naprosto nedtvodna.

[15] K podminkam méfteni rychlosti se v navaznosti na zalobni body stézovatele krajsky
soud jasné vyjadril, a sice shledal rychlomér jako automatizovany technicky prostredek bez
lidské obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot dle
Ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70372-14 a pouzité fotodokumentace je zjevné, ze jde o
. 4 VVe M VVe /4 4 Ve VvV 4 i 4
automatizované meéridlo, tj. meéridlo, které neni pfi méreni rychlosti obsluhovano
.. v/ \4 v 7 vV Vv . i 4 i / v M
policisty, s ¢imz se kasacni soud ztotoznuje. Jako automatizovany technicky prostredek jej
ve svém spravnim rozhodnuti oznadil i spravni organ prvniho stupné vcetné odkazu na
Ovérovact list ¢. 8012-OL-70372-14, a tak se stézovatel nemuze dovolavat neobjasnéni
tohoto pojmu a neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, a proto je i tato namitka
stézovatele neduvodna. Samotné meéreni probéhlo v soulinnosti s policii pfi splnéni
’ / v/ v o v o ) /
podminek dle § 79a zakona o silnicnim provozu, coz je dolozeno listinou ve spravnim
spise. K pochybnosti stézovatele ohledné vystavce listiny prokazujici spolupraci Méstské
policie Statutarniho mésta Plzné a Policie Ceské republiky nezbyva nez stézovateli sdélit,
ze citované ustanoveni konkrétni formu stanoveni mist k méreni rychlosti a souvisejici
spoluprace nespecifikuje, a proto mtze byt soucinnost dokdzana i prohlasenim jednoho z
takto spolupracujicich subjektd, o jehoz pravdivosti neni davod pochybovat.

[16] K namitce stézovatele, jiz tvrdi zménu predmétu ftizeni, o které jako ucastnik

4 4 v/ 4 . 4 ./ v 4 . Vv/
spravniho rizeni nebyl informovan a nebyl mu poskytnut prostor k vyjadreni, Nejvyssi

4 4 v 17 4 . 4 \4 v v v v v/ 4 v
spravni soud plné sdili nazor krajského soudu v tom, ze ke zméné predmétu fizeni nedoslo.
Rozhodné okolnosti spachani spravaiho deliktu jako je délka méreného useku ulice Plaské
v Plzni a nejvys$si povolena rychlost na tomto Gseku zlstaly po mistopisném uptesnéni
nezménény, a tedy neslo o jakoukoliv zménu predmétu spravniho fizeni, proto je tato
namitka také neduvodna.

[17] K otazce ustavnosti povinnosti provozovatele vozidla zakotvené v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval tak, ze nema divod
pochybovat o ustavnosti takto stanovené povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016,
&, 6 As 128/2015 - 32).

V. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
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kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel, ktery nemél v rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec tGfedni ¢innosti.

[20] Zalobce uhradil dvakrat soudni poplatek za podani kasaéni stiZnosti ve vy$i 5000
K¢, celkem tedy 10 000 K¢, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni preplatku ve

vysi 5000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.)

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



