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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
TEDOM as., sesidlem Vylapy 195, zast. JUDr. Miroslavem Zvéfinou, advokatem
se sidlem Brafova tf. 161/20, Trebi¢, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze
dne 25. 1. 2012, ¢&.5.101/12-1200-701174 a ¢.j. 102/12-1200-701174, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.8. 2017,
¢.j. 29 Af 40/2012 - 93,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzent.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,finan¢ni
feditelstvi®) ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 101/12-1200-701174 a ¢. j. 102/12-1200-701174. Finanéni
feditelstvi témito rozhodnutimi zamitlo stézovatel¢ina odvolani proti rozhodnutim
Financniho Gfadu v Ttebici (dale jen ,finanéni Grad®), kterymi ji byla doméfena dan z
ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve vysi 875 750 K¢ a za zdariovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 727 160 K.

[2]  V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka opravnéné zahrnula mezi danové

G¢inné naklady rezervu na opravu pece DEGUSSA. Konkrétnéji slo o to, zda je tato pec

hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
Vv 7 sV / / v / . / ’ V7 o >

znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), nebot pouze

v takovém ptipadé by na ni mohla byt rezerva tvorena.
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[3]  Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek ze dne
18. 3. 2014, ¢.j. 29 Af 40/2012 - 63, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2015, ¢. 5. 9 Afs 127/2014 - 29.

[4] Vnyni napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval tim, zda stézovatelka
vytvorila pro pec DEGUSSA soubor movitych vécl se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim ve smyslu § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Uvedl, Ze mezi
stranami neni sporné, ze povaha predmétnych véci umoznovala, aby z nich byl vytvoren

c /7 v 7/ vV Vv v 4 v . v 7 4 o v
soubor movitych véci. Stézovatelka vsak rozporovala zavér finanénich organu, ze
z evidencniho hlediska soubor movitych véci vytvoren nebyl, ¢imz se krajsky soud ve
svém hodnoceni zabywval.

[5] Dle § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je soubor movitych véci nutné evidovat
zvlast tak, aby byly zajistény prukazné technické i hodnotové Gdaje o jednotlivych vécech
zarazenych do souboru, urceni hlavaiho funk¢niho pfedmétu a o vsech zménach souboru
V/ o /. v v /. o v v 4 4
(prirustky, ubytky) véetné udaju o datu zmény, rozsahu zmeény, vstupnich cenach
jednotlivych prirastka nebo abytka, celkové ceny souboru véci a dale ¢astky odpist véetné
jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci. Soubor movitych
véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmétu a odpisuje jako
M M v/ v \4 . ./ v 7/ / M v/ 4
jeden celek, a to 1 v pripadé, Ze je sestaven z movitych véci, u kterych je od podatku znamo
jejich ocenéni [§ 28 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném v rozhodné
obé (dale jen ,,zakon o Gletnictvi), ve spojeni s odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
dobé (dale j k tnict poj 56 odst. 2 p yhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného Gletnictvi, ve znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002

Sb.“)].

[6] Krajsky soud uvedl, Ze u souboru véci nebyl stanoven hlavni funkéni predmeét,
jelikoz jeho stanoveni nelze provést nazvem polozky ,01 Soubor majetku - pec
dvoukomorova GKUQ 2/70/65/100“. Kazda z movitych véci, které mély tvorit soudast
souboru, méla vlastni inventarni Cislo, pofizovaci cenu a vysi ro¢niho odpisu, ze kterého
v$ak neni patrné zarazeni do odpisové skupiny. U kazdé z véci, které mély tvorit soubor,
byla individualné stanovena odpisova sazba a vySe odpisti byla pro tyto véci stanovena
v rizné vysi. Soubor movitych véci s inventarnim Cislem 01 nebyl uveden v inventarnim
seznamu hmotného majetku, v némz byly naopak uvedeny jednotlivé véci, které mély
tento soubor tvorit. Krajsky soud uzavfel, Ze pozadavky na jednotnou evidenci a
odpisovani souboru véci stézovatelka nesplnila, a potvrdil tak zavér finanénich organd,
ze nebyl vytvoren soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
urCenim ve smyslu § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

[71  Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim stézovatelky, ze i samotna pec byla
hmotnym majetkem po technickém zhodnoceni provedeném ze strany spole¢nosti KOM
PLUS v roce 2003. Ve vztahu k této otazce zopakoval své hodnoceni, které uvedl jiz
v predchozim rozsudku ze dne 18.3.2014, ¢.j.29 Af40/2012-63. Neprisvedcil
stézovateldiné tvrzeni, Ze by §lo o technické zhodnoceni. Zalobu jako nedtvodnou zamitl
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelka se srozsudkem krajského soudu neztotoznila a podala proti nému
kasa¢ni stiznost, v niz namitla, ze byly splnény pozadavky § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z pf{jmu na jednotné evidovani souboru movitych véci. Byl totiz urcen hlavni
funkéni predmét, to vyplyva z nazvu inventarni karty 01 Soubor majetku - pec
dvonkomorovi GKUQ 2/70/65/110. Byly splnény i pozadavky na {Gdaje o vstupnich
cenach, datech pohybu v rozsahu souboru atd. Z toho, ze nebyl dodrzen pozadavek na
odpisovani souboru majetku jako celku, nelze dovozovat, ze soubor viibec nebyl vytvoten.
K § 56 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stézovatelka poznamenala, ze odpisové
sazby jsou sazbami maximalnimi, ale daniovy poplatnik neni nucen vyuzit jejich maximalni
vy$i, nybrz maze provést odpis v nizéi sazbé.

[9]  Skutecnost, ze jde o soubor movitych véci tvorici jeden funkéni celek a ze
jednotlivé soudasti souboru jsou zpusobilé k samostatnému pouziti, doklada i vyjadreni od
ZEZ,s. r. 0., ktera je vyrobcem a poskytovatelem servisu dané technologie.

[10] Stézovatelka ma dale za to, ze nedodrzeni wustanoveni o jednotné
. e e V.V ’ ’ v ’ . . L/ v 7
evidenci jesté nema za nasledek, ze hmotny majetek jako soubor movitych véci se

samostatnym technicko-ekonomickym urcenim vytvoren nebyl.

[11] Krajsky soud vyhodnotil vyjadreni dodavatele strukturované kabelaze na pec jako
nezpusobilé zvratit dosavadni dukazni situaci, protoze toto vyjadfeni bylo ulinéno téméft 5
let po provedeni dodavky. Jinak nebyla jeho vypovidaci hodnota zpochybnéna a ani jiné
dtkazni prostfedky s nim nejsou v rozporu.

[12] Stézovatelka dale namitla, Zze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ uvedl, ze mezi
stranami je nesporneé, ze povaha posuzovanych véci umoznovala, aby z nich byl vytvoren
soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim. V dané
souvislosti namitl, ze krajsky soud nezdiavodnil, pro¢ u tohoto hodnoceni prehodnotil
4 Vv 4 v Va4 VO / . VVv/ 4 ’ Ve
zavéry, které uvedl v predeslém rozsudku ve véci, ktery Nejvyssi spravai soud zrusil.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkizal na napadeny
rozsudek a na rozhodnuti o odvolanich. Dale zminil, ze jiz v bodé [26] rozsudku ze dne
9.4.2015, ¢.5.9 Afs 127/2014 - 29, jimz byl zrusen predesly rozsudek krajského soudu
v nynéjsi véci, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mezi stranami neni sporné, ze povaha
posuzovanych véci umoznovala, aby znich byl vytvofen soubor movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[14] Nejvyssi spravni  soud nejprve posoudil formalni nalezitosti  kasacni

stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
" . V4 . v A " / I’V v/ 4 vV . v/ /
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni
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o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim
podle §103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,

/ v ’ . Y Vo1 17/ 7V ’ . .
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
[15] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Nejvyssi spravai soud rozhoduje znovu ve véci, v niz jiz vydal rozsudek ze dne 9. 4.
2015, ¢.j. 9 Afs 127/2014 - 29, jimz zrusil predesly rozsudek krajského soudu v dané véci. Z
tohoto duvodu je vhodné se kratce vyjadrit k otazce prfipustnosti kasaéni stiznosti s
ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle néhoz je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudn.

[17] K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. poznamenal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v bodé 23. az 25. usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165
(publikovaného pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), Ze toto ustanoveni obecné vyjadruje

v/ v 7 a4 4 VYV /7 / i 4 /
nepripustnost kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich puivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Vedle

v M v 4 4 4 4 v M / vV’ 1 /4 / 4 4
moznosti predvidané zakonem namitnout, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravatho soudu, judikatura dovodila dalsi vyjimky ze zakazu
opakované kasacni stiznosti. Jednou z téchto vyjimek je situace, kdy namitky sméruji k
pravni otazce v rozhodnuti o prvni kasa¢ni stiznosti nefesené proto, ze - zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt
nemobhla.

[18] V fizeni o prvni kasaéni stiznosti v nynéjsi véci se Nejvyssi spravai soud s ohledem
na pochybeni krajského soudu nemohl vyjadfovat k namitkam tykajicim se naplnéni
zakonnych pozadavkt vztahujicich se k evidenci souboru movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym uréenim (viz bod [29] rozsudku ze dne 9.4.2015,
¢.j. 9 Afs 127/2014 - 29), proto bylo mozno takové namitky pripustné uplatnit ve druhé
kasacni stiznosti v poradi.

[19] K véci sameé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[20] Financ¢ni organy v projednavané véci provérovaly, zda stézovatelka opravnéné
zahrnula mezi danové G¢inné naklady rezervu na opravu pece DEGUSSA. Spor je o to, zda
tato pec, respektive soubor movitych véci k ni vytvoreny, vyhovuje definici hmotného
majetku podle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Rezervy na opravu, jichz se tyka § 7
odst. 1 zakona ¢&.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma, ve znéni
v dobé rozhodné, lze totiz tvofit pouze k hmotnému majetku, ktery vyhovuje vymezeni
dle citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

[21] Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt se hmotnym majetkem rozumi
samostatné ~ movité  véci, popripadé  soubory  movitych wvécl se  samostatnym

technicko-ekonomickym wurcenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji
provozné-technické funkce delsi nez jeden rok.
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[22] Podle navazujici Casti § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijma [slouborem movitych
véct se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim se rozumi dilci Cist vyrobnibo ¢i jiného
celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvldst tak, aby byly zajistény pritkazné technické
i hodnotové ddaje o jednotlivych vécech zarazenmych do souboru, uréeni hlavnibo funkcinibo
predmétu a o vsech zméndch souboru (privistky, nbytky) véetné vidaji o datu zmény, rozsabu
zmény, vstupnich cendch jednotlivych priristki nebo nbytki, celkové ceny souboru véci a dale
Castky odpisii véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci.
Soubor movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavnibo funkénibho predmeétu.

[23] Z citované pravni upravy vyplyva, ze pro vznik souboru je stanoveno nékolik
podminek, které lze pro Glely projednavané véci rozdélit do dvou skupin. Zaprvé se jedna
o podminky, které musi véci, respektive jejich soubor fakticky spliovat (povaha véci -
hmotné movité, samostatné technicko-ekonomické urceni - diléi ¢ast vyrobniho ¢i jiného
celku, vstupni cena, provozné-technické funkce delsi nez jeden rok). Druha skupina
podminek nema fakticky, ale formalni charakter, ajeji naplnéni se odviji od provedeni
ptislusnych dkont datiovym subjektem (evidence spliujici shora popsané pozadavky,
dodrzeni pravidel pro odpisovani).

[24] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s finan¢nimi organy zduraznuje, ze soubor
nevznika ze zakona a citovana ustanoveni nezakladaji povinnost datiového subjektu jej

Ve v/ v v . v M /4 4 * 4 A4
vytvorit. V pripadé, ze jsou splnény fakticke podminky pro vznik souboru, zalezi na
rozhodnuti darnového subjektu, zda k tomuto kroku ptistoupi, ¢ nikoli. Samotné

v 4 M 4 4 4 M A v v 4 4 ./ / v v o1°* v 4
vytvoreni souboru je formalni operaci, jejiz uskuteénéni zavisi vyluéné na vali danového
subjektu.

[25] 'V pripadé, ze danovy subjekt vytvari rezervu na opravu hmotného majetku -
souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urlenim, a uplatnuje ji
. 4 v / /v v 4 **V_V 4 \4 4 . / V7/e o IS e
jako naklad vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, tizi jej
dukazni bremeno ohledné prokazani opravnénosti tohoto postupu a tedy i o tom, zda byly
splnény podminky pro vznik souboru.

[26] V projednavané véci neni sporné, ze povaha jednotlivych movitych véci zahrnutych
do souboru pece DEGUSSA umoznovala vytvofeni souboru ve smyslu citovanych
ustanoveni, tj. ze byly splnény faktické podminky pro vznik souboru.

[27] Z obsahu spisu a napadenych rozhodnuti jednoznalné vyplyva diléi zavér
financnich organd, ze povaha jednotlivych véci byla takova, ze z nich bylo mozno vytvofit
soubor s potizovaci cenou nad 40 000 K¢, ktery by mél samostatné technicko-ekonomické
urceni a provozné-technické funkce del$i nez jeden rok. Finanéni Gfad na stranach 8 a 9
zpravy o financni kontrole uvedl, ze pokud by stézovatelka z jednotlivych véci soubor

Ve v v 4 4 V7/e o M v 7/
vytvorila, pak by spliioval pozadavky § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Financni
feditelstvi toto hodnoceni zZadnym zpusobem nepoprelo. Z popsaného dil¢tho hodnoceni
vyplyva, ze financni organy vzaly za splnéné nasledujici znaky: 1) posuzované véci mély ve

/4 4 M i 4 v 4 Ve vz v/

svém souhrnu samostatné technicko-ekonomické urleni a mohly tvorit diléi cast
vyrobniho ¢i jiného celku, 2) celkova vstupni cena véci dohromady byla vyssi nez 40 000
K¢ a 3) posuzované véci ve svém souhrnu mély provozné-technické funkce delsi nez jeden

rok.
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[28] Toto diléi hodnoceni stézovatelka v fizeni pred krajskym  soudem
nezpochybnovala. Vzhledem k tomu, ze naplnéni faktickych podminek nebylo predmétem
namitek, krajsky soud se k nému nevyjadioval a ani Nejvyssi spravni soud tak necini.
Soucasné nebylo nutné, aby krajsky soud blize rozebiral, co jej vedlo k zavéru, ze neslo
o otazku, ktera by byla pfedmétem zalobnich namitek; tato skuteénost byla patrna primo
ze zaloby. Krajsky soud nebyl povinen tuto zjevnou skuteCnost v nyni napadeném
rozsudku blize rozebirat ani z toho davodu, Ze ji neuvadél v minulém rozsudku, ktery byl
zrusen ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Dle § 75 odst. 2 s.f.s. krajsky soud
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfidemz uvedena otazka
nebyla predmétem zalobnich bodi a krajsky soud se ji nemohl zabyvat zredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zcela nediivodna je stézovatel¢ina
namitka, dle které mél krajsky soud blize objasnit, proc nejde o otazku, do niz sméruji
zalobni namitky.

[29] Podstatou projednavané véci neni otazka, zda stézovatelka mohla soubor movitych
vécl se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim vytvorit, ale zda tak skutecné
ucinila asplnila formalni pozadavky, které se k vytvoreni souboru vazi. Jak jiz bylo
uvedeno, dukazni bfemeno ohledné naplnéni téchto podminek tizilo stézovatelku.

[30] Z dolozenych podkladi je pro posouzeni sporné otazky relevantni sestava majetku,
kde jsou uvedeny tyto polozky: Gcet, inventarni ¢islo, stredisko, nazev majetku, odpisova
skupina, pofizovaci cena, odpis bézného roku a danova zuastatkova cena. V této sestavé je
pec DEGUSSA vedena pod inventarnim Cislem 72216, stredisko J04000, nazev majetku - pec
dvoukomorova, zatazeno 1. 6. 2003, procento danového odpisu 6,67, potizovaci cena 5 349
K¢, odpis bézny rok 210 K¢, danova zastatkova cena 5 139 K¢.

[31] Pozdéji stézovatelka doplnila, ze pec je soucasti souboru movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim a na podporu svého tvrzeni predlozila
sestavu s nazvem 01 Soubor majetku - pec dvoukomorova GKUQ 2/70/65/110. Nejvyssi
spravni soud pro prehlednost zarazuje do textu odiivodnéni kopii této sestavy ze spravniho
spisu (jedna se o soupis za rok 2003, soupis za rok 2004 byl shodného obsahu mimo
polozku vyse roéniho odpisu).

Iny.gislo !lﬁa.v

= by | | Strec kus cen
00000072215 PEC KOMOROVA POPOUSTECI J040 3 233,00 1 3233,

00000072216 PEC DVOUKOMOROVA - GKUQ 2/70/65/110 J04000 J22 349,00 1 5 349,00/01.06.2003 210,00
00000072242 VZDUCHOTECHNIKA TECHN. J04000  [J22 613,00 1 3613,00/01.06.2003 147,00
00000072449 STANICE ODPAR.KAP.DUS. J04000 J22 109,00 1 6 109,00/01.06.2003 238,00
00000075022 VOZIK ZAVAZEC| DEGUSA J04000  [J22 032,00 1 5032,00/01.06.2003 196,00
00000076000 PC POCITAC TESCO 486/DX2/80+MONITOR J0o4000  [J22 535,00 1 3535,00/01.06.2003 140,00
00000705140 DIESELAGREGAT Jo4000  [J22 235,00 1 3 235,00/01.06.200: 126,00
00000705180 GENERATOR Jo4000  |J22 2 741,00 1 2 741,00/01.06.200: 112,00
00000705190 GENERATOR J04000 J22 2 467,00 1 2 467,00(01.06.200: 98,00
00000705200 ZAR.PRO MER.A REG. CQZ J04000 J22 878,00 1 878,00/01.06.200: 77,00
00000705250 PRACKA J04000  |J22 2 701,00 1 701,00{01.06.2003 112,00
00000705260 TVRDOMER REICHERTER J04000 J22 2 234,00 1 234,00/01.06.2003 91,00
00000705270 PEC PROPOUSTECI KOMOROVA J04000  [J22 4 071,00 1 4 071.00|01.06.2003 161,00
00000705280 ZAR.PRO MER.A REG.CO2 J04000 J22 2371,00 1 2 371,00/01.06.2003 98,00
00000705320 VENTILATOR J04000  [J22 329,00 1 329,00{01.06.2003 14,00
00000709510 ZKUSEBNI DESKA NA MERENI TVRDOSTI J04000  |J22 1023,00 1 1023,00/01.06.2003 42,00
31110280000 KOMPRESOROVE SOUSTROJI ZP J04000  |J22 2 000,00 1 2 000,00{01.06.2003 84,00
31240000010 VENTILATOR ODSTREDIVY ZP J04000 J22 789,00 1 789,00/01.06.2003 35,00
31240000040 VENTILATOR S ODSAVANIM ZP J04000 J22 1151,00 1 1151,00{01.06.2003 49,00
31240000060 VENTILATOR ZP JO4000  |J2 1494,00 1 1494,00/01.06.2003 63,00
31410000240 ODSAVANI ZP J04000  |JZ 128200 1 1282,00]/01.06.2003 56,00
62320000070 VANA OLEJOVA VO J04000  |J2 869,00 1 869,00/01.06.2003 35,00
62320000080 ODMASTOVACI STROJ VHR 8-15 ZP J04000  |J22 570,00 1 570,00/01.06.2003 28,00
CELKEM 58 076,00 2 338,00

[32] Z dolozenych podkladt vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti: (1.) v prvné dolozené
sestavé majetku nebyl veden soubor movitych véci, pouze jednotlivé véci, které do néj
mély byt zarazeny podle stézovatel¢inych dopliujicich tvrzent, (ii.) druha dolozena sestava
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obsahuje zvlastni seznam (vybér) movitych véci, které mély byt do souboru zatrazeny,
v V o+ e Ve 4 v v v v 4 v v/
vCetné jejich potizovaci ceny, souctu vsech téchto cen, data zarazeni (ve vsech pripadech 1.
6. 2003), vyse rocniho odpisu v K¢ (Gcetni odpisy byly soucasné odpisy datiovymi) a souctu
v v/ / v ’ . , ,
téchto castek, (iii.) druha dolozena sestava je nazvana podle dvoukomorové pece DEGUSSA,
ke které mél byt dle stézovatel¢inych tvrzeni vytvofen soubor movitych védi,
(iv.) jednotlivé movité véci, které mély byt do souboru zarazeny, byly odpisovany riznymi
sazbami - v roce 2003 se sazby pohybovaly mezi 3,9% az 4,9%, v roce 2004 mezi 6,7%
az 8,4% (vzhledem k tomu, ze o této skutenosti neni sporu, Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na vypodlty zalovaného na str. 7 - 8 prvniho napadeného
rozhodnuti a str. 7 druhého napadeného rozhodnuti).

[33] Zalovany spravni orgn a krajsky soud zhodnotily obsah téchto podkladd a dospély
k zavéru, ze neprokazuji splnéni formalnich pozadavkd na vytvoreni souboru.
Stézovatelka pridélila inventarni Cislo jednotlivym movitym vécem, nikoli souboru,
neurcila hlavni funkéni pfedmét, jednotlivé movité véci zaradila do zvlastnich odpisovych
skupin a také je zvlast odpisovala. Ona oproti tomu namita, ze splnila pozadavky § 26 odst.
2 zakona o danich z pfijmu, nebot uréeni hlavniho funkéniho predmétu vyplyva z nazvu
inventarni karty a byly splnény i dal$i pozadavky citovaného ustanoveni. Z toho, ze
nedodrzela pozadavek na odpisovani souboru jako celku, dle jejtho nazoru nelze
dovozovat, ze soubor vibec vytvoren nebyl.

[34] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatelka se ve své argumentaci soustfedi na diléi
evidencni pozadavky § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. U vétsiny z nich takeé veelku
presvédcivé vysvétluje, pro¢ byly naplnény, nebo pro¢ jeji pochybeni nebyla nijak zvlast
zavazna. Z druhé dolozené sestavy lze skutecné vydist, jaké movité véci mély byt zarazeny
do souboru a kdy, jaka byla jejich vstupni cena, a Castky jejich odpist. Bylo by také mozné
polemizovat o tom, zda k uréeni hlavniho funkéniho pfedmétu nestacilo, ze byla sestava
nadepsana 01 Soubor majetku - pec dvoukomorovi GKUQ 2/70/65/110, a nakolik je
podstatné, ze stézovatelka v sestavé neuvedla konkrétni odpisové skupiny.

[35] Tento zpusob argumentace vSak zcela ignoruje to, co bylo v projednavané véci
podstatné, a sice ze stézovatelka vibec nepostupovala tak, jako by soubor vytvotila, a
jednotlive véci evidovala a odpisovala samostatné. K vytvareni souboru movitych véci
pristupuje danovy subjekt proto, ze jednotlivé véci by samy o sobé nespliovaly definici
hmotného majetku z dGvodu vstupni ceny nizsi nez 40 000 K¢, ve svém souhrnu ale ano.
Z povahy véci tedy plyne, ze dojde-li k vytvoreni souboru movitych véci, z uéetniho 1
danového hlediska se na tyto véci nadale nehledi jako na nékolik samostatnych véci, ale
jako na jeden soubor - jeden hmotny majetek. Z této logiky vychazi také pravidla, ktera se
na soubor movitych véci - hmotny majetek vztahuji (viz citovany § 26 odst. 2 zdkona o
danich z pfijmu, dale § 26 odst. 6, § 29 odst. 1 nebo § 30 odst. 1 téhoz zakona, § 28 odst. 1
zakona o UcCetnictvi, ve spojeni s § 7 odst. 3 a § 56 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb).

[36] Pokud by tedy stézovatelka vytvofila soubor movitych véci, bylo by nejen

4 4 M / Ve A M 4 /7 V7 ./ v / v
nespravné, ale i nesmyslné, aby pfidélila inventarni ¢isla movitym vécem, ze kterych mél
byt vytvofen, namisto souboru jako celku. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale

/ 4 \4 v v 4 . i /4 v . 4 v v
podotyka, ze z prvné dolozené sestavy majetku nebylo ani naznakem zfejmé, ze by mél
byt k peci DEGUSSA vytvoren soubor a z jakych movitych véci. Druha, pozdéji dolozena
sestava pak predstavuje vybér jednotlivych movitych véci s riznymi inventarnimi ¢isly,
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ktera na sebe nenavazuji. Takovy postup navozuje dojem uclelovosti vytvoreni druhé
sestavy.

[37] Zasadni pak je skutecnost, ze stézovatelka zafadila movité véci do ruznych
odpisovych skupin a odpisovala je zvlast, jak je patrné z tabulky vySe, coz stézovatelka
ostatné ani nerozporuje. Jednoznacné tedy porusila zikonnou podminku, dle ktere se
soubor movitych véci zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmétu a
tedy se 1 odpisuje jako celek.

[38] Odtvodnény je také zavér financ¢nich organt a krajského soudu, zZe stézovatelka
svym postupem porusila § 56 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.500/2002 Sb., dle néhoz se
odpisuje ,soubor hmotmyjch movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim
jako jeden celek, a to i v pripadé, Ze je sestaven z hmotnych movitych véci, u kterjch je od
poldtku znamo jejich ocenéni“. Stézovatelka proti tomu smétuje namitkou, dle které zakon
nenuti poplatnika k tomu, aby uplatnil sazbu v maximalni vysi. Ma sice pravdu v tom, ze
odpis muze danovy subjekt uplatnit v nizsi vys$i, nez je pravnim predpisem urcena
maximalni vys$e. To v$ak nic neméni na tom, ze i pokud nevyuzije moznost uplatnit odpis
v maximalni vyS$i, musi stale dodrzet pozadavek na to, aby soubor movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim odpisovala jako celek.

[39] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka neprokazala splnéni formalnich podminek pro
vznik souboru movitych véci, tedy neprokazala, ze soubor vytvotila. Souvisejici kasa¢ni
namitky nebyly divodne.

[40] Nejvyssi spravni soud dale shledal, Zze nepfipustna je namitka, dle niz se pii
hodnoceni tvrzeni stézovatelky o technickém zhodnoceni krajsky soud omezil jen na
konstatovani, ze vyjadfeni dodavatele, kterym stézovatelka hodlala dolozit tvrzeni o
technickém zhodnoceni, bylo udinéno az téméf 5 let od provedeni dodavky. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jiz v bodech [32] az [35] svého minulého rozsudku ve véci (tj.
rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs 127/2014 - 29) objasnil, ze s tvrzenim o technickém
zhodnoceni se krajsky soud neztotoznil jen z uvedeného davodu, ale Ze stvrzenim o
technickém hodnoceni nesouhlasil i z dalsich  dtvoda. Zavéry krajského soudu
k technickému hodnoceni v bodech [33] az[38] nyni napadeného rozsudku jsou zcela
shodné (i textové) se zavéry, které krajsky soud uvedl v bodech [25] az [30] rozsudku ze
dne 18.3.2014, ¢.j.29 Af40/2012-63, jenz Nejvyssi spravni soud zrusil uvedenym
rozsudkem sp. zn. 9 Afs 127/2014. Zalobni nimitky p¥itom nedoznaly nejmens$i zmény.
Uplatnéna kasacni namitka ve vztahu ktvrzeni o technickém zhodnoceni je tak
nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

V. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec redni ¢innosti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



