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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. D. B,,
zastoupen Mgr. Tomaszem Pustowkou, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, 737 01
Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128
00 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 1. 2015,
¢ j. MSP-18/2014-LO-ROZ/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10 A 43/2015 - 36,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, & j. MSP-66/2014-OJ-ORGV/4, rozhodl
tak, ze se zalobce nepfipousti k vykonani odborné justini zkousky, nebotf nesplnil
kvalifikacni predpoklad vysokoskolského pravnického vzdélani pro pristup k pravnickym
profesim. Magistersky studijni program ,Pravni specializace se zaméfenim na pravo
Polska“, ktery zalobce absolvoval na Jagellonské univerzité v Krakové, nebyl uznan jako
rovnocenny s vysoko$kolskym vzdélanim v Ceské republice v oboru ,Pravo a pravni véda®
nebo ,Pravo“. O rozkladu zalobce rozhodla ministryné spravedlnosti dne 8. 1. 2015, ¢. .
MSP-18/2014-LO-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze citované rozhodnuti
zrusila a rizeni zastavila. Dospéla k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec
vydano, nebot s zalobcem nebylo zahéjeno a vedeno spravni fizeni. Vyjadfeni zalovaného
o nesplnéni podminek pro konani justi¢ni zkousky je tudiz nutné povazovat pouze za
sdéleni, a k jeho obsahu ministryni nep¥slui se vyjadfovat. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem
ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 A 43/2015 - 36 (dile jen ,napadeny rozsudek®), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Dle méstského soudu o otazce
pripusténi ¢i nepripusténi k justi¢ni zkousce zalovany, resp. ministryné spravedlnosti,
rozhoduje spravnim rozhodnutim. Jelikoz se ministryné spravedlnosti podstatou véci
nezabyvala, bylo zalobci upfeno pravo na vécné posouzeni v rozhodnuti o rozkladu.
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[2]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznostt,
k niz pfipojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. Domniva se, ze v pripadé neptiznani
odkladného Gcinku by mohlo dojit k situaci, kdy stézovatel na zakladé zavazného vykladu
méstského soudu vyda nové rozhodnuti, jez rozhodnutim vibec nema byt, nebo zalobci
umozni vykonat odbornou justiéni zkousku, ¢imz by po nasledném vyhovéni kasa¢ni
stiznosti nevratné postupoval v rozporu se zakonem. V pripadé davodnosti kasacni
stiznosti by dale v obdobnych ptipadech bylo u jinych zadatelt postupovano odlisné,
ackoli by se nachazeli v totozné situaci jako zalobce. Takovy postup by vedl k nejednotné
spravni praxi stézovatele a byl by tudiz v rozporu se zasadou rovnosti a legitimniho
ocCekavani. Restituce rozhodnuti vydanych na zdkladé pravniho nazoru méstského soudu
by nadto byla nemozna nebo prinejmensim neimérné obtizna.

[3]  Zalobce se k nivrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjad¥il.
II.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primeérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[5] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny 0linek spojovan s tzv. fadnymi
/ . v v 4 4 / Ve 4 4 4 ’
opravnymi prostredky, napf. odvolanim, kde ucéinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych
v o . v/ / c Vv /. v s v . Ve /7 J
prostredki mimoradnych, mezi néz spada i kasacni stiznost, je priznani odkladného
/ Ve Vv, v / 7 / Ve VYV v r 1" ’
U¢inku predmétem tuvahy rozhodujiciho organu (srov. pfimérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. fijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni stiznosti tak,
aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jeho rozhodovani
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by

byla toliko tluzorni).

[6]  Institut odkladného Glinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny tclinek
priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Poskytnutim legitimace k
podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zijem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009
- 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[7]  Odkladny @¢inek kasaéni stiznosti mutze byt zalovanému ptiznan pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy odlozeni Ucinkt rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou duilezitého vetejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
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ptipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného
¢inkd vznikne jinym osobdm a jeZ nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
must stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita
spociva. Hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni ani pfipadna existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci (pokud by Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil), neni sama o sobé duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[8]  Samotna hrozba, ze stézovatel v dalsim fizeni vyda ve véci rozhodnuti (které by
v/ v o i v 7/ 4 / v A Ve 4
v pripadé divodnosti kasacni argumentace vydano byt nemélo), tudiz bez pfistoupeni
dalSich okolnosti, znamenajicich ohrozeni daleziteho verejného zajmu, nepredstavuje 4jmu
takové intenzity, ktera by mohla odtvodnit ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[9]  Méstsky soud nezavazal stézovatele k tomu, aby vadi zadatelim nachazejicim

se ve stejném postaveni jako zalobce, postupoval odlisnym zplsobem. Z odivodnéni

navrhu na pfiznani odkladného wlinku neni ztejmé, jakym zpusobem hodla stézovatel
/ v/ ’ / ’ . /

v takovych pripadech postupovat. Pokud ma v umyslu rozhodovat nadale stejnym
o . M 4 4 \4 /. 4 v 4 4 /
zpusobem jako doposud, je mozné, ze takovy postup soudy nasledné shledaji nezakonnym.
Pokud chce stézovatel upozornit na skutecnost, ze by mél byt vazan tim, ze v pripadé
zalobce vyda rozhodnuti dle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a mél by tak

4 o Ve v v/ 4 o 4 s Vv 4 v ’ M 4
poté postupovat vuci vsem dalsim zadatelim o vykonani justi¢ni zkousky, stale se nejedna
o dostate¢né intenzivni hrozbu vefejnému zajmu. Tato hrozba spociva pouze v tom, ze
v pripadé Gspésnosti kasacni stiznosti by v mezidobi hypoteticky mohlo dojit k odmitnuti
uchaze¢d o justiéni zkousku ,vy$si“ formou (rozhodnutim), nez zdkon predpoklada.
Pokud by poté Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu a napadeny rozsudek
méstského soudu jako nezakonny zrusil, jakékoliv ptripadné do té doby existujici legitimni
ocekavani adresatd vefejné spravy, resp. zalozena spravni praxe stézovatele, by od té chvile
do budoucna byla naprosto bez vyznamu.

[10] 'V pfipadé tvrzeni, ze na zakladé zavazného vykladu méstského soudu muze dojit
k situaci, ze stézovatel zalobci umozni vykonat odbornou justiéni zkousku (aniz by
zalobce spliioval podminky pro jeji vykonani), se v nynéjsi procesni situaci jedna o obavy
predcasné. Méstsky soud stézovateli neulozil umoznit zalobci vykon justi¢ni zkousky,
toliko jej zavazal k tomu, aby o rozkladu zalobce rozhodl stanovenym zpasobem. Ministr
event. ministryné spravedlnosti bude muset v dal$im fizeni prezkoumat prvostupnové
rozhodnuti stézovatele a vécné posoudit rozklad zalobce, nikoliv umoznit zalobci vykonat
justi¢ni zkousku.

[11] Jelikoz argumentace stézovatele priznani odkladného Glinku neodtGvodnuge,
Nejvys$i spravni soud sohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny Géinek
nepriznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



