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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné Z. S.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Frydek - Mistek, 8.
pesitho pluku 2380, proti zalovanému Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 22 A 91/2016 - 34,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobkyné domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem Meéstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,zalovany®),
jenz mél spocivat v tom, ze zalovany ve stanovené lhaté nereagoval na ,podnét (zalobkyné)
k prezkoumani a provedeni statniho dozoru® ze dne 17. 3. 2016, adresovany Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky arad®), ktery byl zalovanému postoupen
k vyrizeni. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 22 A 91/2016 - 34, krajsky soud vyrokem L
urcil, ze nevydani vyrozuméni zalovaného na podnét stézovatelky ze dne 17. 3. 2016 ve
lhtté 30 dnt od predani véci zalovanému k dalsimu postupu, bylo nezakonnym zasahem.
Vyrokem II. zalobu vezbytku (tj.v c¢asti, kde se zalobkyné domahala, aby byla
zalovanému ulozena povinnost vyrozumét ji, jak bylo s podnétem nalozeno, véetné sdélent
podrobnosti o prubéhu podnétem iniciovaného rizeni) zamitl. Vyrokem III. krajsky soud
zadnému z (castnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[2]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku predevsim zabyval vykladem
ustanoveni § 42 spravniho radu, upravujictho pfijimani podnéta k zahajeni tizeni. Dle jeho
4 4 4 4 4 M v o 4 M M 4 4 v VA
nazoru uvedené ustanoveni zaklada podateli verejné subjektivni pravo na sdéleni, jak bylo
M v v 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 Ve oV
s jeho podnétem nalozeno, pokud o takové sdéleni pozada; spravni organ pritom muze
sdélit, (1) ze fizeni zahajil, (2) Ze neshledal divody k zahajeni frizeni, popfipadé (3) ze
podnét postoupil prfislusnému spravnimu organu. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
v 4 / J &M 4 v * o/ v v v 4 v .
zalovaného, ktery se hajil tim, ze byla-li jim zalobkyné vyrozuména o postoupeni véci
zalovanému, bylo tim citovanému ustanoveni ucinéno zadost. Krajsky soud konstatoval, ze
jazykovy vyklad posuzovaného ustanoveni by sice mohl nasvédcovat tomu, ze podatel
v 4 / v M M 4 v/ 4 v / o o M 4 V **V
podnétu ma byt vyrozumén jen jednim ze tfi v zakoné uvedenych zplsobd, nicméné jiz
pouziti prislovecné sprezky ,popripadé“ v textu zakona muze indikovat, ze sdéleni o
4 4 / v 4 /7 / Ve /. /7 v/ 4 * IV 4
postoupeni neni rovnocenné sdélenim o zahajeni ¢i nezahajeni fizeni z moci tGfedni. Dle
4 M 4 M v/ v v v . vV . / v / /
nazoru krajského soudu je v pfipadé podnétu z povahy véci zfejmeé, ze podatel nema zajem
dozvédét se pouze o jednom z procesnich tkont v ramci vytizovani zadosti (jimz je
postoupeni véci), nybrz chce védét, jak bylo s jeho podnétem nalozeno meritorné; uklada-li
zakon spravnimu organu vyrozumeét podatele o postoupeni podnétu, rozumi se tim, ze mu
uklada kromé jedné ze dvou variant, jak bylo s podnétem nalozeno vécné (zahajeni ¢i
/- /7 V7 4 v i .. /v M o Ve VeV/ 4 / 4 i
nezahajeni fizeni ex offo), uvédomit jej téz o nejdulezitéjsim procesnim Ukonu v ramci
vytizovani podnétu tak, aby podatel védél, kde bude o jeho podnétu s konecnou platnosti
rozhodnuto a pro¢ jej adresat podnétu v zakonné lhuté nevyrozumél o tom, zda fizeni
i / vV 4 o Ve M M M / v v v 4 4 4
z moci uredni zahjil ¢ nikoliv. Krajsky soud proto uzavrel, Ze vyrozuméni spravniho
organu o tom, ze postupuje véc prislusnému spravnimu organu, nezbavuje spravni organ,
jemuz byla véc postoupena, povinnosti vyrozumeét podatele podnétu, zda rizeni zahajil ¢i
zda neshledal divody k jeho zahajeni. V posuzovaném pripadé proto urcil, ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu, jestlize ve stanovené lhuté zalobkyni nevyrozumél o tom,
zda v navaznosti na jeji podnét bylo ¢i nebylo zahajeno fizeni z moci Gredni.

[3]  Krajsky soud zaroven neprehlédl, ze se zalobkyni jiz v mezidobi dostalo vécné
informace o tom, ze na zakladé jejiho podnétu (1) nebude vedeno prezkumné tizeni ve véci
rozhodnuti o déleni ¢i scelovani predmétnych pozemku, nebot zadné takové rozhodnuti
neexistuje, a (2) bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby plotu na predmétnych pozemcich
(tuto informaci zalovany uvedl ve vyjadieni k zalobé, které bylo zalobkyni dorudeno dne
21. 10. 2016). Pokud zalobkyné trvala na tom, aby soud zavazal zalovaného k tomu, aby

Vv M v /4 V7 4 v 4 M N4 v/ 4 vV /4
upresnil nékteré okolnosti fizeni o odstranéni stavby a souvisejictho fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, krajsky soud vtomto sméru zalobé nevyhovél. Konstatoval totiz, ze
pravo podatele podnétu na informaci otom, jak bylo sjeho podnétem nalozZeno, se

v 4 4 v 4 v v/ 4 /e v 4 o .
vyclerpava sdélenim, ze fizeni bylo zahijeno nebo ze nebyly shledany duvody pro jeho
zahajeni; na dal$i podrobnosti o pribéhu zahajeného fizeni z titulu podaného podnétu
narok nema.

[4] Proti vyrokim II. a I tohoto rozsudku brojila zZalobkyné (dile jen
sstézovatelka“) kasa¢ni  stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.“). Z obsahu
kasacni stiznosti vsak vyplyva, ze jsou namitany toliko davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. . s. (nespravny vyklad ustanoveni § 42 spravniho radu, neptrezkoumatelnost

/4 v/ /) /7 o o .. 4 v V/ 4 M
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu a v jiné vadé ftizeni pro absenci
vyporadani zalobni namitky). Pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni pismena
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ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim
soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j. 2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oponuje pravnimu nazoru krajského soudu, ze

4 v v 4 M M v v v 4 4
pravo podatele podnétu na sdéleni o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, se vycerpava

/ v 4 v v/ 4 /e \4 4 o M
pouhym sdélenim, ze fizeni bylo zahajeno, nebo ze nebyly shledany duvody pro jeho
zahajeni. Ma za to, zeje nutno vyrozumét podatele podnétu k pfezkumu meritorné a
nikoliv pouhym bezobsaznym sdélenim, zda byl jeho podnét postoupen; to ostatné
M /4 M / o v 4 / / v 4 4 v

potvrzuje sam krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku, kde vyslovné uvadi, ze
v pfipadé podnétu je z povahy véci zfejmé, ze podatel nema zajem dozvédét se pouze o
jednom z procesnich tkond v rimci vyfizovani zadosti (jimz je postoupeni véci), nybrz
chce védét, jak bylo s jeho podnétem nalozeno meritorné.

[6]  Stézovatelka zaroven podotyka, ze zalovany reagoval na predmétny podnét
k prezkumu zakonnosti tykajictho se jakéhokoliv dkonu zalovaného ve véci déleni
a scelovani pozemkl astavby oploceni na téchto pozemcich teprve na zakladé vyzvy
krajského soudu k vyjadreni k zalobé, a to navic bez jakychkoliv ¢asovych 0daji ohledné
v/ 4 v 7 4 v/ 4 ./ v /4 4 i
fizeni o odstranéni stavby oploceni aftizeni o jejim dodate¢ném povoleni; ke dni
rozhodovani krajského soudu tedy nebyl viibec ziejmy stav fizeni ve véci dodateéného
4 4 v 4 Ve M M
povolent stavby plotu (zda bylo povoleni ke stavbé vydano ¢i nikoliv).

[71  Dale stézovatelka namitd vadu napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se dle
c 4 b A4 o 4 4 v 4 4 M v .
jejiho nazoru nijak nevyporadal s dikaznim navrhem v podobé spravniho spisu ve véci
dodate¢ného povoleni stavby, a to s ohledem na pozadavek krajského afadu, vyjadreny ve
sdéleni o postoupeni podnétu, aby mu byla véc zalovanym predana ke zvazeni postupu dle
§ 94 a nasl. spravniho radu (bylo-li ve stézovatelkou iniciovanych vécech vydano
pravomocné rozhodnuti - pozn. NSS).

[8] Dle stézovatelky se krajsky soud také nevyporadal sustanovenim § 62 s. f. s.,

kdyz stézovatelka navrhla zalovanému, aby uptesnil své vyjadreni k zalobé, tj. sdélil lhitu

stanovenou k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby a informaci, zda bude
VvV /v 4 o v/ 4

stézovatelka zahrnuta do okruhu Gcastnikt tohoto rizeni.

[9]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku dle stézovatelky nevyplyva ani zadna Gvaha,
z jakého duvodu je procesni Gspéch zalovaného c¢astecny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s
dosavadni prubéh fizeni pfitom ukazuje opak (stézovatelka ma za to, ze nezakonny zasah,
jenz byl napadenym rozsudkem urcen, nemuze byt ¢astecny).

[10] Zavérem stézovatelka poukazuje na ptilohy vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni
/v i v v/’ /7 v v/ 4 VO v 4 4
stiznosti svedCicl o tom, ze rizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby plotu nebylo dosud
v v v M4 4 / 4 \4 \4 / 4 /4 v o
ukonceno, z cehoz dle jejtho nazoru vyplyva, ze zalovany rozhodnuti v dané véci nemohl
dosud predat krajskému Gradu k prezkoumani, ¢imz by bylo pokracovano krajskym
Gradem ve véci jejiho podnétu.


http://www.nssoud.cz/
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[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu, vyjadienym v napadeném rozsudku.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Jadrem kasacni stiznosti je vyklad ustanoveni § 42 spravniho radu, upravujici
4 V77 4 4 V_o I 7 V7 4 /v 4 vV v
procesni postupy prijimani podnétd k zahajeni rizeni (z moci afedni). Stézovatelka vsak
v kasa¢ni stiznosti predesttela znaéné zmateCnou argumentaci, zniz jasné vyplyva
nepochopeni zcela srozumitelné oduvodnénych avah krajského soudu stran predmétné
otazky. Krajsky soud konstatoval, Zev pfipadé nutnosti postoupit podany podnét
ptislusnému spravanimu organu, je adresat podnétu povinen informovat jeho podatele o
4 / /4 M v v 4
tomto procesnim Ukonu, aby mu bylo znamo, kde bude jeho podnét s konecnou platnosti
vytizen a proc jej adresat podnétu v zakonné lhuté nevyrozumél o tom, zda fizeni z moci
/ V. 4 &5 Ve i i 4 v / oV v/ v / 4 4 4 4
Uredni zahjil ¢i nikoliv. Nasledné poté jiz prislusny spravni organ vyrozumi podatele
podnétu ve smyslu § 42 spravniho radu o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, tj. zda
fizeni z moci uredni zahajil ¢i zda neshledal davody k jeho zahajeni. Na blizsi podrobnosti
fizeni z titulu podaného podnétu podatel narok nema. Uvedenou argumentaci krajského
soudu Nejvyssi spravai soud plné aprobuje. Nad ramec argumentace krajského soudu lze
4 Y / 4 M . / . v 4 v /4
poukazat téz na Upravu obdobného institutu, kterym je podnét k provedeni prezkumného
fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1, véty treti spravaiho fadu. Na rozdil od Gpravy
podnétu uvedené v § 42 spravniho radu zde zakon v lasti véty za strednikem vyslovné
stanovi, ze jestlize spravni organ neshledd diivody pro zahdjeni prezkumného ¥izent, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim duvodi do 30 dnii podateli. Je tedy ztejmé, ze nestanovi-li spravni rad
stejnou ¢i obdobnou povinnost [tzn. sdélovat blizsi informace o divodech (ne)zahajeni
spravniho fizeni] i v § 42 spravniho radu, jde o zamér zakonodarce nastavit informacni
povinnost spravnich organd zpusobem, jakym jej vylozil krajsky soud. Zbyva dodat, ze
zdejsi soud ve smyslu namitané argumentace neprehlédl, Ze ze strany krajského soudu bylo
Ve ’ Vi Ver 7 . . \ v 4 /
uzito na prvni pohled zavadéjictho pojmu, konstatoval-li, ze podatel podnétu ma byt
vyrozumén meritorné; uvedeny pojem v kontextu § 42 spravniho radu nelze oznalit za
zcela priléhavy, nicméné zobsahu oddvodnéni napadeného rozsudku jednoznalné
vyplyva, jaka reakce spravniho organu ma nasledovat na podnét, aby dostal své povinnosti
z uvedeného ustanoveni vyplyvajici (tj. informovat o tom, zda fizeni z moci Gredni bylo
zahajeno ¢i zda nebyly shledany diivody k jeho zahajeni).

[15] Jestlize stézovatelka dale namita absenci blizsich informaci o fizeni o odstranéni
4 v/ 4 M4 v 4 4 A v /7 v /4 v v

stavby oploceni a rizeni o jejim dodate¢ném povoleni ve vyjadreni zalovaného k zalobé ze
dne 10. 10. 2016 (jimz zalovany nakonec dostal povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 42
spravniho fadu), lze vtomto sméru plné odkazat na vySe aprobovanou argumentaci
krajského soudu o tom, ze ztitulu podaného podnétu podatel narok na tyto blizsi
informace nema. Shodné lze pfistoupit i k namitce stézovatelky, jiz napadenému rozsudku
vytyka absenci Gvah stran mozné aplikace § 62s. t. s. (uspokojeni stézovatelky), kdyz

vV v / v v 4 v v 4 A v 4 v v v/
stézovatelka zalovanému navrhla upfesnéni predmétného vyjadreni k zalobé o dalsi
informace k rizeni o dodate¢ném povolent stavby.
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[16] Pokud jde o namitky stézovatelky ohledné sdéleni krajského aradu ze dne 17. 3.
2016, predjimajictho postup dle § 94 a nasl. spravniho radu, tyto nebyly koncipovany zcela
srozumitelnym zpusobem, a proto neni zdejsimu soudu jejich podstata jasna. Lze proto
spiSe jen obecné konstatovat, ze krajsky wfad v predmétném sdéleni stézovatelku
. N4 v \2 /4 bl M / /v . v/ v /
informoval o postoupeni jejtho podnétu zalovanému, nebot krajsky Grad je ptislusny
prezkoumat pfipadné az rozhodnuti stavebniho tUradu (v daném pripadé zalovaného);
krajskému ufadu vsak vdobé obdrzeni podnétu nebyla znama existence zadného
rozhodnuti v predmétné véci. Proto uvedl, ze (teprve) v pripadé, ze by zalovany zjistil
existenci takového rozhodnuti, byl by povinen jej predat zpét krajskému wradu ke

/v 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 v .
zvazeni postupu dle § 94 a nasl. spravniho radu. Takova situace vsak v posuzované véci
nenastala, tudiz pozadavek krajského Gradu na predani véci k moznému prezkumu nebyl
realizovatelny. Nicméné je vSak nutno uvést, ze dana problematika je z hlediska meritu
posuzované véci bezpredmétna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tikolem krajského soudu bylo
toliko posoudit, zda se stézovatelce na ji podany podnét dostala zakonem predpokladana

4 4 v/ M v 4 v/ 4 * /v 4 4 4 4

reakce ve smyslu § 42 spravniho radu, tj. sdéleni, zda tizeni z moci afedni spravni organ
zahajil ¢i zda neshledal divody k jeho zahajeni.

[17]  Stézovatelka napadenému rozsudku také vytyka absenci duvodu, pro které krajsky
soud dospél k zavéru, ze jeji procesni Uspéch je toliko Casteény, ve smyslu § 60 odst. 1, véty
druhé s. f.s. Nejvyssi spravai soud k uvedené namitce toliko konstatuje, ze CasteCnost
/ v . Vo 4 eV /4 / /4 v/ . /4

Uspéchu je naprosto zfejma jiz ze samotné vyrokové casti napadeného rozsudku, kdy
vyrokem I bylo casti zaloby vyhovéno (urden nezakonny zasah), vyrokem II. vSak byla ve
zbytku zaloba zamitnuta (nablizsi podrobnosti o zahajeném fizeni z titulu podnétu
stézovatelka narok nema).

[18] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
nedtvodnou, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. . s., ji
rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 A4 M v 7 vV 4 / V 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady (pfesahujici béznou Gredni ¢innost) vznikly. Nejvyssi spravni soud mu
4 4 o V/ 4 v 7 A% M Ve
proto nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



