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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: obec
Dobtejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobiejovice, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Cestlice, se sidlem
Pitkovick4 290, Riany, zastoupeni JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) R. K., I) J. Z.,
IIT) Ing. B. B., b IV) Domo Development a. s., V) BVX Czech, a. s., osoby zicastnéné na
fizeni IV) aV) sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5, obé zastoupené Mgr. Franti$kem
Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Krajina pro
zivot, spolek, se sidlem Rézova 388, Prihonice, o navrhu na zrudeni opatfeni obecné
povahy - Zmény & 1 Gizemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016, & j. OOP-1/2016, v Hzeni
o kasa¢nich stiznostech odplrkyné a osob zGc¢astnénych na fizeni IV) a V) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017 - 147,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Dobfejovice a Cestlice jsou sousedici obce. Navrhovatelka podala dne 11. 1. 2017
ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“) navrh na zruseni Zmény ¢. 1
Uzemniho planu odptrkyné, vydaného jako opatfeni obecné povahy ¢&. j. OOP-1/2016
zastupitelstvem obce dne 27.9.2016 (dale jen ,zména Gzemniho planu®), v textové a
grafické casti vymezujici plochu Z12¢ (dale jen ,napadena Cast zmény uzemniho planu®).
Podle napadené ¢asti zmény tzemniho planu se plocha Z12¢ prevadi z Gizemni rezervy na
zastavitelnou plochu pro typ vyuziti OK - obcanské vybaveni - komer¢ni zafizeni plosné
rozsahla. Plocha Z12¢ ma spolu s jiz zastavitelnymi plochami Z12a a Z12b do budoucna
tvotit komeréni zénu Cestlice - Jih. Krajsky soud navrhu vyhovél a v zdhlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadenou Cast zmény Gzemniho planu zrusil, a
to ke dni pravai moci napadeného rozsudku.
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[2]  Aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy krajsky soud shledal v tvrzeném zasahu do jejiho prava vlastnického a prava na
4 vV Vv 4 4 4 e/ 4 o v v 4

samospravu. Prerazeni plochy Z12¢ (ktera se nachazi na okraji izemi odpurkyné v tésném
sousedstvi s obci Pruhonice a navrhovatelkou) z plochy Gzemni rezervy na zastavitelné
/. 4 v 4 / Ve / /4 4 v 7 M M /

Uzemi s predpokladanym vyuzitim pro rozsahlé komercni centrum je dle krajského soudu
zpusobilé ovlivnit zivot na Uzemi navrhovatelky a jeji dal$i rozvo; meérou nikoli
zanedbatelnou.

[3]  Pti vécném posouzeni krajsky soud shledal divodnou namitku poruseni zasady
ochrany zemédélského pudniho fondu. Vystavbu komercniho centra v oblasti, ve které se
v * oV V 4 A v v v N4 A /
v soucasnosti jiz rada obdobnych staveb nachazi, nelze povazovat za prevazujici verejny
zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery zahrnuje predevSim vefejné a spolecensky
/ 4 v M R v 4 v 4 Ve v
nezbytné zaméry jako dopravni infrastruktura, stavby urcené k obrané statu ¢i k ochrané
v Ve 4 M M M / 4 i o v v v v o4
pred zivelnimi pohromami. Krajsky soud odmitl argumentaci odpurkyné, ze prevazujicim
verejnym zajmem je zajem na predchazeni povodnovym stavim v oblasti Cerného potoka.
Piipustné by bylo pouze vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v rozsahu
/ 4 v 4 / v v 7 4 A4 4
nezbytném pro umisténi ochrannych staveb (napt. retenénich nadrzi). V posuzovaném
ptipadé vSak dochazi k rozsahlému vynéti pudy L. a IL tridy ochrany pro realizaci ryze
soukromého zajmu investora, ktery se vyménou zavazal provést opatfeni, ktera maji
zlepsit hydrologické pomeéry v dané lokalité. Nadto, krajsky soud podotkl, ze riziko
v / o v v i 4 v 7
povodniovych stavi by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komercniho centra
zvyseno, nebot reten¢ni schopnosti plochy Z12¢ se po jejim zastavéni podstatné snizi.

[4]  Krajsky soud dale posuzoval, zda shledana nezakonnost napadené casti zmény
Uzemniho planu muaze zasahnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky.
Navrhovatelka je tzemnim samospravnym spoleCenstvim obcand, a je tedy povinna
v M v /5 / vV 4 v 4 v 4 M / vV /4
pecovat o jejich potreby a zajmy. Navysenim plochy uréené k zastavéni dojde ke zvysené
stavebni ¢innosti a narastu dopravy a s ni spojenych imisi, které tak znacné zasahnou do
pohody bydleni vSech ob¢and navrhovatelky (tedy nejen vlastnikd nemovitosti). Zda bude
v v / v v v 4 o 4 4 v . /
na predmétné plose zemédeélska puda nebo obchodni centrum, ma ztejmy dopad na
navrhovatelku a jeji obcany.

[5] Odpurkyné a osoby zucastnéné na ftizeni IV) a V) (dile jen ,stézovatelka I
»stezovatelka II a ,stézovatelka III“ spolecné oznalovany jako ,stézovatelky“) podaly

M / / v 7/ /v i vV Vv v 4 ./
proti napadenému rozsudku samostatné kasacni stiznosti. Stézovatelky predné namitaji
absenci aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Obec nema pravomoc podat navrh na
zruseni uzemniho planu jménem svych obc¢anu a na ochranu jejich prav, nebot pro to
postrada zakonné zmocnéni. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, je normou teleologické povahy bez

4 M 4 vV oV / VV_ Vv / v 4 4 .. 4

vlastniho normativniho obsahu. Obec rovnéz nemuze Gspé$né namitat dotceni prav jinych
vlastniki nemovitosti v tzemi regulovaném opatfenim obecné povahy. Obdobné neni
navrhovatelka aktivné legitimovana k uplatnéni namitky stran poruseni prava na pohodu
bydleni, nebot to svéd¢i pouze konkrétnim osobam, které v dané lokalite bydli.
Navrhovatelka nemtze byt pfijetim zmény uzemniho planu ani potencialné dotcena na
svych hmotnych pravech, nebof ziadny vliv (napf. exhalace, hluk, zapach apod.)
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posuzované Casti zmény Uzemniho planu na majetek navrhovatelky neni realny. Zadna
z navrhovatelkou vlastnénych nemovitosti s tzemim dotcenym zménou tzemniho planu
nesousedi, napriklad obecni Gfad navrhovatelky je od daného Gzemi vzdalen vice nez 1 km.

[6]  Stézovatelky zdurazruji, ze obec si nemuze pfisvojit pozici ochrance verfejného
/4 4 .V . v v v/ v 4 4 4 4 /4
zajmu v dané lokalité. K tomu jsou urleny predev$im tzv. dotené spravni organy, které
v dané véci zaujaly zcela opacna stanoviska. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy neni
koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivnich prav. Aktivni
legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 M v <« VeV vV . /4 /4 i 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pritknul pouze vefejnému ochranci prav a
nejvyssimu statnimu zastupci, obcim pak pouze v otazce navrhu na zruSeni opatreni
4 M v v 4 v/ 4 4 /4 Ve i VeV v
obecné povahy kraje. V predmétném typu fizeni tak zakonodarce neucinil, priemz na
zakladé doktriny tzv. racionalniho zdkonodarce 1ze dovodit, ze k tomu mél fadny davod,
napf. zamezit sporum sousedicich obci ohledné vyuziti jejich Gzemi. Stézovatelka I
zduraznuje zasah do svého prava nasamospravu a stim souvisejici pravomoci vydavat
Uzemné planovaci dokumentaci. Vydavani zemné planovaci dokumentace je vyrazem
Ustavné zaruCeného prava na samospravu. V posuzovaném rizeni byla porusena zasada
v . . Ve v ’ Vv ’ ’ 7 7 o .
zdrzenlivosti pfi prezkumu uzemné planovaci dokumentace. Neni tkolem soudu ani
4 v 4 M 4 M v/ vV Vv 4 / 4
opravnénim navrhovatelky jako sousedni obce hledat nejlepsi feseni pro Uzemni
usporadani spolecenstvi, jehoz pravo na samospravu je ustavné garantovano.

[7]  Kaktivni vécné legitimaci stézovatelky konstatuji, ze navrhovatelkou tvrzené
dotéeni prav (prava na samospravu a prava vlastnického) nekoresponduje s divody navrhu

v - / /o v o 4 v 4 / 4 v 4
(vefejny zijem na ochrané pudniho fondu, ochrana nezastavéného tzemi, nedostatecna
proporcionalita pfijatého feseni), priCemz napadeny rozsudek je vtéto Ccasti
neprezkoumatelny. Krajsky soud se navic nevyporadal s tim, jaké konkrétni tzemi bude
zménou Uzemniho planu dotéeno a nad obvyklou miru zatizeno imisemi, ani k jakému
konkrétnimu narastu dopravy muaze z divodu zmény Gzemniho planu dojit.

[8] Ve véci samé stézovatelky obsahle broji proti zavéru krajského soudu o
nezakonnosti zaboru zemédélského piadniho fondu. Uvedené argumenty vsak druhy senat
v M / Vv / M bl 4 v 4 4 V/V 4 4 / 4
nepovazuje za Ucelné rekapitulovat, nebot otazka predkladana rozsifenému senatu se tyka
aktivni vécné legitimace navrhovatelky, nikoli vécného posouzeni zakonnosti ziboru
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

II.

[9]  Poté, co druhy senat shledal, ze kasacni stiznosti jsou pfipustné a nic nebrani
M v / i 4 4 / / 4 4 7 7 o .
jejich vécnému projednani, postupoval ve svych Gvahach nasledujicim zpisobem. Nejprve
zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy. Ptfi posuzovani aktivni vécné legitimace druhy senat nejprve v obecné
roviné zjistoval, zda muze byt obec dotéena na svych pravech, zejména pravu na
samospravu, Uzemnim planem sousedni obce. Nasledné se v ramci posouzeni aktivni vécné
legitimace navrhovatelky zabyval souvislosti mezi tvrzenou nezakonnosti napadené dasti
/ 4 4 v 7 Ve ’ VY 7 . . , ,
tzemniho planu a dotéenim navrhovatelCinych verejnych subjektivnich prav. Teprve po
vyjasnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelky lze ptistoupit k posouzeni zakonnosti
4 v v 4 o 4
zaboru zemédélského padniho fondu.
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[10] Jak bude blize odivodnéno nize, pti posuzovani aktivni vécné legitimace narazil
druhy sendt na systémovy rozpor vtom, jak jednotlivé senity nahlizeji na splnéni
4 v 4 4 4 4 v 4 4 M
podminky dotCeni navrhovatele na pravech nezakonnosti prezkoumavaného aktu, a je
4 o 4 v . V/V / 4 v
proto dan divod pro postoupeni véci roz$itenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s.
V fizeni povazuje druhy senat za nezbytneé vyjasnit, zda je mozné podminku nezakonnosti
napadeného aktu a podminku dotleni na subjektivnich pravech navrhovatele splnit
izolované (tj. ze nezakonnost spociva v parametru A, zatimco dotéeni v parametru B) nebo
M v / v 4 V/Ve 4 i M v M v 4 .
zda je predpokladem Gspéchu navrhu pficinna souvislost mezi témito dvéma podminkami.
Otazka, zda muze byt obec dotlena na svém pravu na samospravu Uzemnim planem
sousedni obce, nebyla dosud v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu blize fesena, a neni
v 4 4 V/V /4 4 4 vV Vv 4 4 4 i /4 v
proto predkladana rozSifenému senitu k posouzeni. VyfteSeni této otizky nicméné
v v v 4 4 Vv /4 4 4 \4 V/V /
argumentacné predchazi posouzeni predkladané otazky. S ohledem na to, ze rozsifreny
4 M 4 4 D 4 vV Vv 4 v/ 4 v
senat rozhoduje pouze o otazkach, které jsou nezbytné k vyreSeni sporu v rizeni pred
predkladajicim senatem, povazuje druhy senat za podstatné nejprve predestfit argumentaci,
ktera predkladajici senat vedla k zavéru, ze to mozné je, takze ptichazi na fadu posouzeni
nutnosti existence vazby mezi nezakonnosti a dotlenim verejnych subjektivnich prav
navrhovatelky.

III.

[11] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
divodnosti. Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj.
myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla
pravdiva. Pravdivost tvrzeni je naopak zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu - to se
vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani pfipustnosti (jiz zmifiovane
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., tedy
odmitnuti ndvrbu usnesenim, jestlize navrb byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze
vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu
tak neni, musi soud navrh ,propustit do ¥izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktioni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem* (rozsudky
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢i ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185).

[12] Ohledné aktivni procesni legitimace dospél druhy senat kzavéru, ze byla
v posuzovaném pripadé naplnéna. Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. dana, tvrdi-li
navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci kjeho vydani jsou
nezakonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcenti
své pravni sféry pislu$nym opatfenim obecné povahy. Uzemnim plinem mohou tedy ve
své pravni stéfe byt dotCeny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na
Uzemi timto planem regulovaném. Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti
ani nema pravo k takové cizi véci na Uzemi regulovaném Uzemnim planem, ze jeho



2 As 187/2017 - 151
pokracovani

. ’ 4 .. ’ 4 4 . . ’ 7 7 . / ’
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo Uzemi
regulované Gizemnim planem by bylo pfimo dotéeno uréitou aktivitou, jejiz provozovani
na Gzemi regulovaném Uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde
o vlastnika pozemku sousediciho s tzemim regulovanym tGzemnim planem, ktery by mohl
byt dotlen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku

Vv . 4 / 4 I ’
(napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku.

[13] Navrhovatelka v navrhu na zruseni napadené casti zmény Uzemniho planu tvrdila
dotleni prava na samospravu a vlastnického prava k obecnim nemovitostem. Podle
ustalené judikatury Ustavntho soudu je obec jakoZto vefejnopravni korporace nositelkou
prava na samosprivu (viz napt. nilezy ze dne 19.11.1996, sp.zn. Pl US 1/96, ze dne
22.5.2007, sp. zn. PL. US 30/06, & ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupné tak
jako ostatni zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz), jakoZ i
prava vlastnického. Ochrana vlastnického prava obce podminuje moznost faktického
vykonu samospravy (nalezy zedne 5.2.2003, sp.zn.Pl. US 34/02, ze dne 9.7.2003,
sp. zn. PL. US 5/03, ze dne 27.9.2006, sp.zn.PLUS51/06 & ze dne 23.5.2017,
sp. zn. I1. US 2599/16).  Ohledné priva na samosprivu rozifeny senit Nejvy$siho
spravniho soudu v usneseni ze dne 11.6.2013, ¢.j.3 Ao9/2011-219, publ. pod
¢. 2887/2013 Sb. NSS, vyslovné dovodil, ze pravo na samospravu a na vykon samostatné
pusobnosti ,pat¥i mezi prava, jejichz dotleni se miize pred spravnim soudem méstska Cast
hlavnibo mésta Praby dovolavat podle § 101as. 7. s.“.

[14] Navrhovatelka ohledné dotceni svych prav konkrétné uvedla, ze napadena cast
zmény Uzemniho planu bude mit podstatny vliv ,na Zivot obce a jejich obéani. Vady
Gzemniho planu jsou dle navrhovatelky v negativnim smyslu zptsobilé dotknout se
4 v / /- o v o Vee/ / c / 4 4 4
opravnénych zajmt obdant zijicich na jejim Gzemi. Posuzovana plocha Z12¢, kde ma
vzniknout dalsi komeréni zobna, bezprostfedné sousedi sUzemim navrhovatelky
(vzdalenost mezi jejim centrem a posuzovanou plochou je okolo jednoho kilometru),
zatimco od Uzemi stézovatelky I je oddélena dalnici. Negativai vlivy se tedy projevi na
/. 4 A v / 4 4 / Vv 4
Uzemi navrhovatelky. Napadena ¢ast zmény uzemniho planu povede k navyseni dopravy
skrz uzemi navrhovatelky, coz povede v dusledku souvisejicich imisi (zejména hluku) ke
ztraté pohody bydleni obyvatel a omezeni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obyvatel,
jakoz 1 navrhovatelky (konkrétné parcela ¢. st. 94, jejiz soucasti je stavba obecniho Gradu
¢ p.26, parcela ¢ X, a pozemek parc.¢. X, ktery je ostatni komunikaci
a ktery bezprostfedné sousedi s posuzovanou plochou Z12¢, véechny uvedené na LV ¢. X,

k. . D).

[15] Druhy senat povazuje tvrzeni navrhovatelky o dotCeni prava vlastnického a prava
na samospravu z divodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim souvisejicich probléma a imisi
za myslitelné a logicky konsekventni. Ve shodé s krajskym soudem dospél proto k zavéru,
ze navrhovatelce nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadené
dasti zmény Uzemniho planu. Uvedené zavéry podporuje i doktrina, podle které maji obce
moznost navrhovat zruseni uzemnich planu sousednich obci, pokud by se jich dotykaly a
zasahovaly do jejich vécnych prav. V tomto pripadé vsak jejich procesni legitimace
nevyplyva ze zakona (tak jako je tomu v pripadé aktivni legitimace v fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy kraje dle §101a odst. 2 s. . s.), ale musi byt standardné tvrzeno, ze
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danym opatfenim obecné povahy dojde k zasahu do konkrétniho vlastnického prava
(ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemni pliny pred Nejvysim spravnim soudem se
zamérenim na otazky véné legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 131 s., pravni
informacni systém aspi).

IV.

[16] Pfi posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatelky se druhy senit nejprve
/ Vv 7 v 4 4 / 7 /4 ’ 4 *.. Vv

zabyval mozZnosti dotleni prav obce uzemnim planem sousedni obce v obecné roviné.

Jedna se o otazku, ktera zatim nebyla judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovné

vV Vv 4 4 o v v 4 v . V/V 4 4 4 7 .

feSena, nezaklada proto divod predlozeni véci roz$ifenému senitu. Jeji posouzeni je

M 4 v 4 v 4 v 4 4 4
nicmeéné nezbytné pro zodpovézeni predkladané otazky.

[17] Ustava Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) ve svém ¢&l. 8 zaruluje samospravu
/. 4 4 / o M / v i / 4 4
Uzemnich samospravnych celkt. Toto lakonicke, avSak velmi vyznamné zakotveni garance
Uzemni samospravy je v Ustavé dale rozvedeno v ¢l. 99 a nasl. Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy
S[Ulzemni samospravné celky jsou sizemnimi spolecenstvimi obland, kterd maji prdvo na
samospravu®. Podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy ,[G]zemni samospravné celky jsou verejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastnibo rozpoctu“. Podle

)
101 odst. 4 Ustavy [s]tat miiZe zasahovat do (innosti sizemnich samospravnych celki, jen
vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpihsobem stanovenym zdikonem.“ Samosprava ,neni
poubym vytrvorem distavoddrce. Je vysledkem historického, kulturnibo, politického a socidlniho
vyvoje (srov. Filip, J.: Ustavni pravo L. dil. Brno: Doplnék, 2003, s. 468).

[18] Na zakonné urovni je pravo obce na samospravu a na vykon samostatné pusobnosti
provedeno v ustanovenich obecniho ztizeni. Podle § 1 obecniho ztizeni ,obec je zakladnim
vzemnim samospravnym spoleCenstvim oblanii; tvori vizemni celek, ktery je vymezen hranici
vizemi obce”. Podle § 2 odst. 1 obecniho ztizeni je obec verejnopravni korporaci, ktera ma
vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a na vlastni odpovédnost.
Podle odstavce 2 obec ,pecuje o vsestranny rozvoj svého sizemi a o potteby svych obcanii; p¥i
v s ’ ’ o VA% vV s sy «
plnéni svych sikolii chrani téZ verejny zdjem*.

[19] Podle § 10 obecniho ztfizeni ,[plovinnosti miiZe obec uklidat v samostatné piisobnosti
obecné zavaznou vyblaskou a) k zabezpeceni mistnich zileZitosti verejného poridku; zejména
maiZe stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v
ry vy j vy
v v / /V v / . v Vv / v . /
Case obecné zavaznou vyblaskou wuréemych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdmy, b) pro poridini, pribéh a ukonceni
verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, vletné tanecnich zdbav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsabu nezbytném k zajisténi verejného poridku, c) k
zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostreds,
v ’ v ’ v 7 v ’ . " v o+ v v/ 7 7 v/ ’

zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené (ddle jen "vereina zelen") a k uZivini zarizeni obce
slouzicich potvebim verejnosti, d) stanovi-li tak zvlastni zikon.”

[20] Podle § 35 odst. 2 obecniho ztizeni ,[d]o samostatné piisobnosti obce patri zejména
zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddavani narizeni obce. Obec v samostatné
pisobnosti ve svém vizemnim obvodu dile pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
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zvyklostmi o wvytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojoviani potveb svych
obéanii. Jde predevsim o uspokojovini potreby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojd, potreby informaci, vychovy a wvzdéldvani, celkového kulturnibo rozvoje a ochramy
verejného poradku“. Podle §§ 84, 85 a 102 obecniho zfizeni pak spada do samostatné
pusobnosti obce mimo jiné rozhodovani o rozvoji obce, schvalovani rozpoctu a
hospodareni s obecnim majetkem.

[21] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96, ,Ustavni
soud povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni
samosprdva je vyrazem prava a schopnosti mistnich organi, v mezich danych zakonem, v ramci
své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a 7idit Cist vereinych zdleZitosti.”
V nalezu ze dne 5.2.2003, sp.zn. Pl US 34/02, Ustavni soud konstatoval, Ze ,[v]edle
rozlisent lokdlni a regiondlni virovné samospravy (. 99 Ustavy) je vizemni samosprdva pojata
jako pravo sizemniho spoleCenstvi obéani vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti“. V nalezu ze
dne 11.12.2007, sp. zn. PL. US 45/06, Ustavni soud dospél k zivéru, %e obyvatelé obce
wprostrednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné zdvazné vyblasky realizuji a
prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje
a md primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pobodu jejich bydleni*. Ve svém nalezu
ze dne 22.5.2007, sp. zn. Pl US 30/06, Ustavni soud vyslovil, ze ,[d]o sféry samostatné
prisobnosti obce regulovatelné obecné zdvazmymi vyblaskami ve smyslu distavnim porddkem
garantované vzemni samospravy spadaji zdleZitosti, které jsou previiné mistnibo nebo
regiondlnibo dopadu a jejichZ viprava je v zdjmu obce a jejich obéanii: nepochybné napriklad
zabezpecovdni mistnich zaleZitosti verejného poradku, udrzovini Cistory ulic a jinych verejnych
prostranstvi, ochrana Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené, uZivani
zarizeni obce slouZicich potvebim wverejnosti (srov. ustanoveni § 10 zakona o obcich), vizemni
rozvoj obce.”

[22] Ceski dGroven tstavni garance mistni samospriavy je doplnéna a obohacena
standardem, ktery vyplyva z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, jmenovité Charty
mistni samospravy sjednané 15. 10. 1985, jeZ vstoupila v Géinnost pro Ceskou republiku
dne 1.9.1999 (publ. pod ¢.181/1999 Sb. a ¢.369/1999 Sb.). Charta neni klasickou
smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivcd, nybrz spoleCenstvi obc¢anu, zaklada
kolektivni prava. Evropsky standard Gzemni samospravy je vyjadfen vlastnostmi, které
mé samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, jez méa poZivat (nilez Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02). Dle &. 3 odst. 1 Charty mistni samospravy
Jmlistni samosprdva oznacuje privo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zdjmu mistnibo obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou Cast véci verejnych“. Dle Cl. 4 [z]akladni pravomoci a odpovédnost mistnich
spoleCenstvi stanovi distava nebo zdkon. Toto ustanoveni vsak nebrini, aby se v souladu se
zakonem mistnim spoleCenstvim svéfovaly pravomoci a odpovédnost za konkrétnimi icely”
(odst. 1). ,Mistni spolecenstvi maji v ramci zdakona plnou volnost uplatriovat svou iniciativu v
jakékoli véci, ktera neni vyrata z jejich pisobnosti anisvétena jinému orginu (odst. 2).
»Odpovédnost za véci vetejné obuykle ponesou predevsim ty organy, které jsou obéanu nejbliZe.
Jinému organu se odpovédnost svéii tam, kde to odpovidi v rozsabu a povaze iikolu
a poZadavkdm efektivnosti a hospodarnosti (odst. 3). ,Pravomoci poskytnuté mistnim
spolecenstvim jsou zpravidla plné a vylucné. Jiny orgdn, dstredni (i regionalni, do nich miiZe
zasahnout nebo je omezit jen stanovi-li tak zakon® (odst. 4). , Tam, kde jsou pravomoci na né
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preneseny dstrednim nebo regiondlnim organem, se mistnim spolecenstvim dovoli, aby, pokud
to lze, jejich vykon podle svého wvdzeni prizpisobila mistnim podminkim* (odst. 5). ,S
mistnimi spoleCenstvimi, pokud to lze, se vias a vhodnym zpisobem konzultuji otizky
planovani a rozhodovini ve vsech vécech, které se jich primo dotykaji (odst. 6).

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 -
51, obec je pfimo ze své povahy povolana k zastupovani a ochrané prav a zjjmu svych
obcant, ktefiji tvofi. Nejvyssi soud v tomto smyslu pak ve vztahu k aktivni legitimaci
obce dovolavat se ochrany svych obdant pred hlukem ¢i vibracemi uvedl, ze ,obec je
verejnopravni korporact, jejiz fakticky zaklad tvord jeji obéané (osobni substrat této pravnické
osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/ ob¢. zdk.). Obéané maji schopnost vnimat uvedené imise a
jsou-li jimi ruseni pri opravnéném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi p¥i vykonu
svého vlastnického prava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladii uvedenych v §
127 odst. 1 obé. zak. miiZe vilci vlastniku véci, jejimz uzZivinim vznikd hluk & vibrace, pravem
domahat  toho, aby se téchto imisi zdrZel“ (rozsudek ze dne 25.8.1999,
sp. zn. 2 Cdon 330/97, publ. pod ¢.6/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
obdobné téz rozsudek ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006).

[24] Zména Gzemniho planu, a zejména volba funkéniho vyuziti urcitého zemi, maze
zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni. Naléza-li se
posuzovana plocha na samém okraji Uzemi potizovatelky uzemniho planu, budou
M 4 i / v v v/ / 4 4 / /4 M
negativni vlivy této zmény dopadat predevs$im na Gzemi sousedni obce. Druhy senat je
proto toho nazoru, ze obec je v ramci vykonu svého prava na samospravu povolana branit
charakter svého Gzemi a zivot obyvatel v obci pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni
prostredi obce, dopravu ¢i tinosnou miru hluku a jinych imisi v obci.

[25] Na druhou stranu Ustavni soud konstantné judikuje, e mezi zékladni prava
Uzemni samospravy patfi téz rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi. Vydani Gzemné
planovaci dokumentace je sice vykonem verejné moci (jJde o jednostranny spravni akt
autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dotéenych osob), soucasné jde
v$ak o vykon samostatné pusobnosti, tedy ustavné zarueného prava na samospravu.
Uzemni plan je spoletenskou dohodou o vyuZiti Gzemi lidmi, kteH v ném Ziji (nilez
Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11). RovnéZ roziifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v jiz zminéném usneseni C.j.3 Ao 9/2011 - 219 zduraznil
pravo obce na schvalovani (a uskutecnovani) programu rozvoje obce a na organizaci svého
Uzemi.

[26] Pravo na Uzemni samospravu je obci garantovano predev§im vuéi statu. Limit
ingerence statu do vykonu prava na samospravu je explicitné vymezen predevsim v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, jehoZ smyslem je zamezit potencialnim zisahtim, pfedeviim moci vykonné,
do ¢innosti Gzemné samospravnych celkt bez zakonné opory, tedy bez urcitého
vyvazovani ze strany moci zakonodarné (srov. M. Podhrazky In: Bahylova, L. a kol.
Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1404). Jak zdéraznil Ustavni soud
vnalezu ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV. US 331/02, v mezich stanovenych Ustavou a
zdkonem je mistni samosprdva konstruovina jako vetejnd moc na svém ivzemi, je statem
predvidana a v odpovidajicim rozsabu aprobovina; musi byt pravé proto (coby forma vereiné
moci) v pripadé ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu spocivajici v tom, Ze je



2 As 187/2017 - 153
pokracovani

ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym zasabovinim stitu do autonomnibo prostoru,
ktery vizemnimu samospravnému celku k vykonu samospravy poskytl.

[27] Dotéeni prava na samospravu uzemnim planem sousedni obce predstavuje zasah
M v M 4 4 .. / M v v/ v v/ /4 4 4 v

v roviné horizontalni, tedy zcela jiné kvahty nez v pripadé prlmeho zasahu statu, napt.
natizenim urcité pov1nnost1 obci spravnim organem (viz napf. ]12 zmmeny nalez
sp. zn. II. US 2200/15) ot prostredmctVlm zakona (jiz zmmovany nalez
sp. zn. P1. US 51/06). P¥i posuzovani aktivni vécné legitimace obce v Hzeni o zruSeni
Gzemniho planu jiné obce je proto tfeba vyvazovat Gstavné zarucené pravo na samospravu
porizovatelky izemniho planu proti Gstavné zaruéenému pravu na samospravu a ochranu
vlastnictvi sousedni obce. V pfipadé kolize dvou Gstavné zaruCenych prav, predstavujicich
principy, a nikoli pravidla, je tfeba dle ustalené judikatury Ustavniho soudu postupovat
vsouladu s pfikazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zakladniho

/4 v/ v . 4 M i /v v/ v 4 v
prava a svobody, prip. vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v pfipadé zavéru
o opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
/4 v . / o M 4 v 4 4 Vv Ve /
prav, resp. verejnych statkd, je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti
vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Prikaz k optimalizaci
1ze normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz musi byt pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod Setfena jejich podstata, a tudiz analogicky rovnéz v
v/ Vo e ’ o /e / . v / g ’

pripadé jejich omezeni v dusledku vzajemné kolize (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze

dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, & ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06).

[28] Z uvedeného vyplyva, ze nikoli kazda zména dzemniho planu obce muze vést
k aktivni vécné legitimaci sousedni obce. Pro dovozeni zavéru o aktivni vécné legitimaci je
treba skutecné dotleni uréiteho konkrétniho, a nikoli marginalniho, aspektu prava na
samospravu (obdobné je upraven soudni prezkum uzemnich plant na zakladé navrhu
sousedni obce v Némecku, srov. PHILIPP. O. Zum Normenkontrollantrag gegen
Bebauungspline von Nachbargemeinden unter besonderer Beruticksichtigung von
Einzelhandelsvorhaben. Deutsches Verwaltungsblart, 2016, roc. 131, ¢. 13, s. 821 - 829).
V pripadé velkych zamért na samé hranici Gzemi obce pofizovatelky muze dojit k dotcent
prava na samospravu sousedni obce, toto dotleni musi nicméné byt vyznamné a jasné
konkretizované. Pripadné zruseni tzemniho planu predstavuje znalny zasah do prava na
samospravu obce pofizovatelky, prava na samospravu obou obct je proto treba vzajemné
pomérovat.

[29] Obhledné skuteéného dotceni prava vlastnického Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
dotéeni prav pravnickych osob musi odpovidat jejich povaze (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9.1.2009, sp.zn.L US3103/08). A&koli obec jako vefejnopravni korporace je
nositelkou vlastnického prava, pfi posuzovani skutecného zkraceni jejiho prava je treba
vzit v potaz, ze podstatou obecniho vlastnictvi je plnéni vefejnych funkei obce (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 9.9.2010, sp. zn. IL US 2264/10). Nejednd se o ochranu
zakladniho prava v pavodnim smyslu, nybrz spise o institucionalni garanci. Obec tak maze
byt zkracena na svém vlastnickém pravu napf. ulozenim nepfimérené povinnosti ze strany
statu (jiz zmitiovany nalez sp. zn. Pl. US 51/06) & nezikonnym odnétim prav
k nemovitosti nabytych v dobré vife (jiz zmitiovany nélez sp. zn. II. US 2599/16), nikoli
vsak imisemi ovliviiujicimi predevsim zivot a pohodu bydleni fyzickych osob.
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V.

[30] Jak bylo uvedeno vyse, druhy senat dospél k zavéru, ze v obecné roviné aktivni
vécna legitimace obce v fizeni o zruseni Gzemniho planu sousedni obce mozna je, jedna se
v v/ v I8 v 4 4 /4 4 v v v/ . . /4
vsak o pripady spise vyjimecné, kdy dopady planovaného zaméru prekroci hranice jedné
/4 vV . . ’ v . / v/ / 4 4 Ve
obce. V posuzované véci nicméné krajsky soud napadenou cast uzemniho planu zrusil
z duvodu nezakonného zaboru zemédélské pudy. Druhy senat se proto musel zabyvat
4 . 4 /4 M M v/ ’ v 7 7 4 /4 b 4 4 v
otazkou, jaké namitky je obec v fizeni o zruseni Gzemniho planu jiné obce opravnéna
/v o 4 VO V/V /4 /4 / 4 4 v
vznaset. Davod pro postoupeni véci rozsirenému senatu shledal druhy senat prave
v posouzeni této otazky, nebof narazil na zasadni rozpor v nahlizeni aktivni vécné
legitimace navrhovatelt v fizeni o zruSeni Gzemnich pland. Tento rozpor dle druhého
a Vv . ’ . I/ \ o / 4 4
senatu presahuje uzkou problematiku obci jakozto navrhovatelt a dotyka se samotné
podstaty rizeni o zruseni opatreni obecné povahy.

[31] Podle § 2 s. f. s. ,[vle sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zakon.“

[32] Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. J[nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti
. / v / v 4 V4 4 / /7 4
je oprdvnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrhnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndavrbem.”

[33] Podle § 101b odst. 2 s. 1. s. [nldvrh kromé obecnych ndleZitosti podini (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat navrhové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodi povazuje navrbovatel opatteni obecné povalky nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li
navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsivovat na dosud nenapadené Cdsti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrbové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za
Yizeni navrbové body omezit.“

[34] DPodle § 101d odst. 1 s. t. s. [pl rozhodovini je soud wvizin rozsabem a ditvody
navrbu®.

[35] Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstantné zduraznuje, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy neni zalobou ve verejném zajmu (viz napf. jiz zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢i rozsudek ze dne
12.9. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2011 - 51). V ramci posouzeni duvodnosti navrhu je tfeba zvazit,
zda navrhovatel byl skute¢né zkracen na svych hmotnych pravech (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2013, & j.7 Aos 2/2012 - 53). Uvedené potvrdil i Ustavni
soud, ktery v jiZ zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 59/14 uved], %e dotéeni na subjektivnich
pravech navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruseni opatteni obecné povahy.

[36] 'V predchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu neni nicméné podle druhého
senatu vyjasnéno, zda je treba dotCenost na pravech a sni spojenou podminku aktivni
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v 4 L. M 4 4 /4 /. 7V
vécné legitimace dovozovat pouze ze vztahu navrhovatele a jeho pravni sféry k Gzemi, jez
je napadenym Uzemnim planem regulovano, nebo zda se sama tvrzena nezakonnost musi
také dotknout pravni sféry navrhovatele.

[37] Rozsireny senat jiz v usneseni €. j. 1 Ao 1/2009 - 120 v kontextu posuzovani otazky
aktivnl procesni legitimace zduraznil nezbytnost vztahu mezi tvrzenou nezakonnosti a
pravni sférou navrhovatele. V bodé 31 uvedl, ze ,[nlestac? tedy, trvrdi-li navrhovatel, Ze
opatreni obecné povahy i procedura vedouci k jeho vyddni jsou nezakonné, aniz by soucasné
tordil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry“ (zvyraznéni v této i nasledujicich
citacich bylo doplnéno druhym senatem). V bodé 41 pak shrnul, ze ,[K] pFipustnosti navrhu
vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni procedurdlnich pravidel, které
moblo_sice objektivné vést k nezakonnosti opatreni obecné povahy, avsak Zddnym zphsobem
nemoblo zpisobit, Ze tato nezdakonnost se dotkla jebo vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je
totiz vesmyslu § 101a s. 7. s. ddna tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdceni svyjch vlastnich prav;
navrbovatel_tedy nemd _opriavnéni podat actio popularis.“ Na druhou stranu vSak na radé
mist rozsifeny senat mluvi o dotleni na pravech v souvislosti s prezkoumavanym
opatfenim obecné povahy jako celku, nikoli ve vztahu ke konkrétni nezakonnosti.
Z uvedeného je proto zfejmé, ze otazku vztahu konkrétni namitky nezakonnosti a dotcent
subjektivnich vefejnych prav roz$iteny senit bliZe nefe$il. Obdobné¢ Ustavni soud v jiz
zmitiovaném nélezu sp. zn. I. US 59/14 pti posuzovani aktivni legitimace spolku k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy pouze zduraznoval podminku zkraceni na
pravech danym opatfenim obecné povahy. Soucasné je treba pfipomenout, ze rozsifeny
senat se v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 zabyval otazkou aktivni procesni legitimace pro
podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, pro jejiz splnéni, jak jiz bylo vyse
uvedeno, sta¢i pouhé logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni o dotéeni na pravech. Zda
je mozné navrh tzv. ,pustit do fizeni ve véci“, by mélo byt zjistitelné bez pochyb témér
okamzité. Druhy senat je proto toho nazoru, ze podstata predkladané otazky, tj. zda musi
pro shledani aktivni vécné legitimace existovat pri¢inny vztah mezi namitanou a posléze
zjisténou nezakonnosti a dotCenim na pravech, nebyla rozsifenym senatem ani zvazovana,
ani vyresena.

[38] Pfi posuzovani otazky aktivni procesni legitimace se rozsifeny senat v zminovaném
usneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 zaméril na vztah dané osoby k regulovanému Gzemi.
Uvedl, Ze navrhovatel musi ,predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni
/ / 7/ Vo / / / / / / . v v /.
sférou a vizemim, jeZ je sizemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotéent je z povakry
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpisobem regulace. Navrhovatelem muze byt zasadné ,jen takovd osoba, kterda md
v/ / v / Ve / v/ 7/ / Y / / / / <«

primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti sizemi, které je sizemnim planem regulovino®.
V navaznosti na toto usneseni rozsireného senatu se fada senat pri posuzovani aktivni
legitimace navrhovatell, procesni i vécné, omezila na zkoumani vztahu mezi Gzemnim
planem regulovanym UGzemim a pravni sférou navrhovatelt, zejména na vzdalenost
regulovaného Gzemi od jejich nemovitosti. V rozsudku ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, Nejvyssi spravai soud pri posuzovani aktivni procesni legitimace
v bodé 50 zkoumal jednotlivé vzdalenosti nemovitosti navrhovateld od regulovaného
/ 4 v \4 4 v M \4 4 o 4 4 4 .

Uzemi, z cCehoz nasledné dovodil, Ze tvrzeni navrhovatelG o zkraceni na pravech je
plausibilni a logicky konsekventni. K namitce odpurce, ze tvrzené dotCeni na pravech

M o 4 . vv/ 4 4 \2 /4
nekoresponduje s davody navrhu, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze navrhovatelé mohou
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namitat dotCeni svych procesnich prav, pokud namitana poruseni jsou takova, ze a priori
nevylucuji moznost, ze by se takové poruseni mohlo projevit v jejich pravni sféfe. Pri
4 o i 4 eV v M vVv/ 4 4 b4 v M M 4
posouzeni duvodnosti navrhu jiz vsak Nejvyssi spravni soud nijak nevysvétlil, jakym
o ./ 4 4 i M .. | v v o v /
zpusobem zasahuji shledané nezakonnosti, mimo jiné 1 nedostatecné odivodnény souhlas
/4 v v / o 4 4 4 o 4
se zaborem zemédélské pudy, do pravni sféry navrhovatela. V souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb.
NSS, se pouze sohledem na pasivitu navrhovateld béhem ptijimani Gzemniho planu
zabyval tim, zda zde pfes zmirlovanou pasivitu existuji zavazné davody pro zruseni
/. 4 4 M v 4 4 4 v 4 4 /4 A
Gzemniho planu (tj. poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy).

[39] Vrozsudku ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, se Nejvyssi spravai soud
vyslovné zabyval stizni namitkou zpochybriujici aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky.
S ohledem na to, ze ,navrbovatelkou vlastnéné nemovitosti netvori soucdst napadenych ploch
uzemniho planu, pricemZ se podstatné lisi vzddlenost jednotlivych napadenych ploch od
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, stejné jako zpusob jejich funkcinibo vyuZiti,
postupoval Nejvyssi spravni soud pri posuzovini namitek dle tobo, k jaké plose se upinaji,
pricemz se vidy nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci navrbovatelky wve wvztahu
ke konkrétni plose sizemniho planu“. Poté, co dovodil vécnou legitimaci navrhovatelky ke
konkrétni plose, se Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku jiz nezabyval
konkrétnim dotéenim na pravech ve vztahu k tvrzenym proceduralnim vadam a aproboval
zavér krajského soudu, ze v prubéhu potizovani tzemniho planu nedoslo ke zdivodnéni
nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch tvorenych vysoce chranénou zemédélskou ptudou,
a porizovatel Gizemniho planu tak nedostal své povinnosti dle § 5 odst. 1 zakona ochrané
zemédélského pudniho fondu. Pouze s prihlédnutim ke vztahu k regulovanému tzemi a
bez zvazeni dotCenosti na pravech tvrzenou nezakonnosti postupoval Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatelt dale napt. v rozsudcich ze dne
25.11. 2009, ¢. 5.3 Ao 1/2007 - 210, v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89,
¢i vrozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.4 Aos1/2013-125. Ve vztahu k rozsudku
¢.j.4 Aos 1/2013 - 125 je nicméné treba poznamenat, ze v pripadé vady spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi je zvazeni dotcenosti prav
tvrzenou nezakonnosti slozité, nebot bez provedeného posouzeni nelze mozné vlivy
predvidat.

[40] Naopak v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 7 Ao 8/2011 - 75, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, Zze neni opravnén zabyvat se namitkami, které sméfuji mimo vlastni
dotCenost navrhovatele. Obdobné v jiz zminovaném rozsudku ¢.j.8 Ao 5/2011 - 51
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze aktivni legitimaci navrhovatele nezaklada zasah
verejného zajmu, nybrz pouze dotceni jeho vlastnich subjektivnich hmotnych prav.
Aktivni legitimace je ,vyznamnym ndstrojem subjektu, kterym miiZe dojit ke zruseni opatveni
obecné povahy, jez zasabuje do prav a povinnosti zpravidla znacného mnoZstvi osob, nejenom
navrhovatele samotného. Soudni 7dd spravni ani na né] navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu proto nesvéruje tento instrument kazdé osobé, byt by mobla mit na jeho vyuZiti
zdjem, ale toliko tomu, kdo prokdze, Ze jemu, nikoliv jinym osobim, naleZi subjektivni hmotnd
prdva, kterd jsou opatrenim obecné povaby zasazena“.
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[41] Pristup k posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni
Gzemniho planu nezohlednujici povahu tvrzené nezakonnosti (viz odst. [38] a [39]) se
rovnéz bez zjevného duvodu lisi od postupu soudu pfi prezkumu vyporadani namitek
uplatnénych v Gzemnim a stavebnim ftizeni. Podle ustalené judikatury je rozsah zalobnich
namitek ve stavebnich vécech tzce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit ve
sprévnim fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢ ] 9 As 10/2012 - 22, ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne 11.7.2007,
¢.j. 2 As 10/2007 - 83). Plati zde zasada koncentrace zakotvena v § 114 odst. 2 stavebniho
zakona (srov. napft. rozsudky ze dne 8.9. 2011, ¢ ] 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 133/2011 - 127, ¢i ze dne 25.7. 2016, C. j. 4 As 63/2016 - 39) a zasada opravnéni
spolku, ktery byl Gcastnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni, vznaset v fizeni pred spravnimi
soudy pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. To znamena ochrany jedné ze
slozek zivotniho prostfedi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
(4. volné zijici zivocichové, plané rostoucti rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i
vzhled a ptistupnost krajiny) ¢i tykajici se jednoho z prostredkd, jimiz je ochrana ptirody a
krajiny zajistovana, zakotvenych v § 2 odst. 2 zakona o ochrane ptirody a krajiny (viz blize
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, & j. 2 As 328/2016 - 96). Zalobce
totiz nemuze byt univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organt v podstaté v neomezeném rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
4.5.2011, & . 7 As 2/2011 - 52).

[42] Nastinény konceplni rozpor v judikature Nejvyssitho spravniho soudu nelze dle
nazoru druhého senatu odtvodnit tzv. velkou novelou s. t. s., provedenou zakonem C.
303/2011 Sb. Jednak z vySe uvedené analyzy vyplyva ze oba pristupy Jsou v judikature
Nejvys51ho spravmho soudu prltomny pred pr1jet1m citované novely 1 po ném, jednak se
novela vécné tykala jinych aspektl fizeni o zruseni opatteni obecné povahy. Zakonem ¢.
303/2011 Sb. byla predevsim zavedena koncentrace fizeni a vazanost rozsahem a dtvody
navrhu. Dale byla zrusena aktivni legitimace ministerstva vnitra zakotvena v § 101a odst. 2
s. f. s., zménéna vécna prislusnost soudu v prvni instanci a prodlouzena lhata k vydani
rozhodnuti na 90 dni. Z4dni ztéchto zmén viak nesouvisi sotizkou predkladanou
rozsifenému senatu.

[43] Druhy senat se priklani k nazoru, ze navrhovatel maze namitat pouze takovou
4 4 M M M M 4 v - / /4 4
nezakonnost, ktera zasahuje do jeho subjektivnich verejnych prav, a nesouhlasi proto
s postupem zvolenym ve vyse citovanych rozsudcich ¢.j.1A02/2010-185 a
¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85. Spravni soudnictvi je vobecné roviné zalozeno na ochrané
verejnych subjektivnich prav, neplni funkci obecné kontroly objektivni zakonnosti. Nejde
o kontrolu zakonnosti realizace vykonu vefejné spravy jako takoveé, nybrz o kontrolu a
soudni ochranu v konkrétnich pfipadech, kdy mélo dojit k zasahu do pravni stéry na
4 v 4 /7 Ve Ve Ve i 4 4 4 4 M /7 . \4 M
zakladé spravni Cinnosti ¢i nedinnosti. Poslanim spravniho soudnictvi jakozto jednoho ze
zakladnich pilira pravniho statu, zalozeného na ochrané svobodné sféry jednotlivce, je jiz
od dob prosincové ustavy chranit jednotliveho obéana v jebo pravech proti nezakonnym
aktim spravnich uradt (HACHA, E. Pruvodni slovo. In. RADL, Z. Komentar k zdkonu o
Nejvyssim spravnim soudu. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 1 an.). Jak ostatné
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konstatoval i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As47/2005-86, publ.  podc.1764/2009 Sb.  NSS  (které  bylo  sice
prekonano usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j.2 As75/2009 - 113, publ. pod ¢.2434/2011Sb. NSS, ale pouze co do nazoru
vztahujictho se k zavaznym stanoviskim dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nikoli ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci), [sloudni 7id spravni je svoji povahou
»0brannou normou. Neni normou kontrolni®, kterd by umozrovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsab do vereinyjch subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ S ohledem na
povahu opatreni obecné povahy jakozto aktu zasahujiciho vedle navrhovatele do prav a
povinnosti znacného mnozstvi osob se druhy senat domniva, ze vyse uvedené principy by
mély platit o to vyraznéji i v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

VL

[44] Z vySe uvedenych davodu povazuje druhy senat za nezbytné, aby rozsifeny senat
vyjasnil, zda v pripadé, ze zde existuje primy a bezprostredni vztah mezi pravni sférou
navrhovatele a regulovanym Gzemim, ma navrhovatel subjektivni pravo na objektivni
zakonnost predmétného uzemniho planu, nebo zda muze namitat pouze takovou
nezakonnost, ktera zasahuje do jeho subjektivnich verejnych prav. Jinymi slovy, zda pro
posouzeni aktivni vécné legitimace je tfeba zvazit pouze vzdalenost a funkéni vyuziti
regulovaného zemi od nemovitosti navrhovatele, ¢i zda je tfeba rovnéz posoudit, jestli se
namitana nezakonnost muze dotknout vefejnych subjektivnich prav navrhovatele.
V prvém pripadé lze aktivni vécnou legitimaci dovodit z dotleni pravni sféry vyslednym
zamérem, v druhém pripadé je treba dotceni pravni sféry dovozovat v souvislosti s kazdou
jednotlivou tvrzenou nezakonnosti.

[45] Podstata problematiky je jasné patrna v posuzované véci. Napadena ¢ast uzemniho
planu se tyka plochy o rozsahu 19 ha na hranici Gzemi navrhovatelky. Jak sama
stézovatelka I wuvadi, anavrhovatelka tvrzeni nijak nerozporuje, obecni urad
navrhovatelky, tedy centrum obce, se nachazi ve vzdalenosti 1,198 km od posuzované
plochy. Napadena ¢ast zmény uzemniho planu méni pole na zastavitelnou plochu pro typ
vyuziti OK - obc¢anské vybaveni - komer¢ni zafizeni plos$né rozsahla. Ze spravniho tizeni
dale vyplyva, ze posuzovana plocha ma byt preménéna na rozsahlé obchodni centrum
(areal MODRA Cestlice). Podle stanoviska SEA dojde realizaci plinované komeréni zény
ke zvySeni emisni 1 imisni zatéze z automobilové dopravy (str. 9). Vyznamny zdroj
znecisténi ovzdusi predstavuje nejen dalnice D1, ale i parkovisté u jednotlivych obchodnich
center v komercni z6né (str. 14). Dalnice D1, mistni komunikace avelka parkovisté
v komercni z6né rovnéz predstavuji zdroj akustického znecisténi (str. 15). Stanovisko SEA
dale uvadi (podrobnost uvedenych informaci zpracovatel stanoviska SEA oduvodiuje
rozpracovanosti projektové pripravy planovaného komeréniho centra), ze objem
generované dopravy budouci komerini zény Cestlice- Jib jako celku byl stanoven na 9 494
voz./den v jednom sméru, pricemzZ na nové zastavitelnou plochu Z12c pripadd cca 5190



2 As 187/2017 - 156
pokracovani

voz./den ... Objem generované dopravy znamend ndrist intenzity dopravy na okolnich
komunikacich v diisledku komercnich aktivit zprovoznénych v komeréni zoné Cestlice — Jib*
(str. 40). Pro dopravni obsluZnost komeréni zény Cestlice - Jih bude realizovina mistni
komunikace III. tridy o délce 1,55 km propojujici Exit 6 a Exit 8 dalnice D1 (str. 38), ktera
se dle mapy na str. 39 stanoviska SEA nachazi na samé hranici Gzemi navrhovatelky.
Z uvedeného vyplyva, ze napadenou ¢asti zmény zemniho planu, tj. zménou funkéniho
vyuziti 19 ha plochy na zastavitelné Uzemi, dojde k vyrazné zméné v pomérech na Gzemi
navrhovatelky, nepochybné tu tudiz existuje primy a bezprostfedni vztah pravni sféry
navrhovatelky k posuzovanému uzemi. Na druhou stranu v$ak nezakonnost, pro kterou
byla napadena ¢ast Gzemniho planu zrusena, tj. nezakonny zabor zemédélského ptdniho
fondu, se vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky nemuze nijak dotknout. Nezakonny
zabor pudniho fondu zasahuje primarné do prav vlastnika dané plochy a do vetejného
zajmu na ochrané pudniho fondu. Sekundarné je hypoteticky mozny zasah do prav
vlastnika sousedniho pole, které by mohlo byt zasazeno zmeénou hydrogeologickych
podminek v dusledku zaboru pudniho fondu. Predstavitelny je i zasah do prav
mysliveckého sdruzeni, kterému v dasledku zaboru ptdniho fondu ubude prostor
k vykonu myslivosti. V posuzovaném pripadé vsak nic takového navrhovatelka neuvedla,
ani ze spravniho spisu takové dotéeni nevyplyva.

[46] Ze shora wuvedenych davoda druhy senat postoupil véc v souladu s
§ 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Postatuje ke splnéni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni (izemniho
planu obce dle § 101a a nasl. s. t. s. skuteCny, pfimy a bezprostfedni vztah mezi pravni
sférou navrhovatele a regulovanym {Gzemim nebo je tfeba rovnéz posoudit,
zda je konkrétni namitand nezdkonnost zplsobilda zasihnout do jeho vefejnych
subjektivnich prav?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, a Mgr.Jana Brothinkova. Utastnici a osoby z(lastnéné na fzeni mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. V téze lhGté mohou podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$irenému senatu.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



