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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
R., zast. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, se sidlem Kodanska 558/25, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, . ;.
30 Af 75/2015 - 54,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢ j. 22674/15/5100-31461-701836 ve véci ulozeni pokuty
podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,danovy rad“) za nepodani danového ptiznani k dani z prevodu
nemovitostl.

[2]  Stézovatelka byla dne 20.11.2013 vyzvana, aby podala danové ptiznani k dani
z prevodu nemovitosti, jelikoz ji v souladu s § 21 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni Gcinném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“), vznikla povinnost podat danové priznani v zakonné
lhute do 28. 2. 2013; vyzva byla stézovatelce dorucena dne 2. 12. 2013. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka na zakladé této vyzvy danové priznani nepodala, byla ji dan vymeérena dle
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve spojeni s § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni), a podle § 145, § 98 a § 147
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 1734319/14/3006-04400-706687 ve vysi
81 K¢. Spravce dané nasledné platebnim vymeérem ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 587933/15/3006-
70461-706845, ulozil stézovatelce pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1
pism. a) a odst. 6 darfiového radu ve vysi 500 K¢; tuto pokutu zalovany potvrdil.

[3]  V podané zalobé stézovatelka tvrdila, ze fizeni o spravnim deliktu nebylo vedeno
radné, ze spravce dané pochybil pfi dokazovani, delikt s ni nebyl radné projednan, a
4 v ./ /4 v . A Ve 4 / 4
nasledkem toho bylo zasazeno do jejtho prava se ve véci vyjadrit, do prava na ustni
projednani véci a na dvojinstanénost fizeni. Namitla, ze ji doposud nevznikla povinnost
podat radné danové pfiznani k dani z prevodu nemovitosti v souvislosti s pozemky
vydrazenymi v drazbé konané dne 10. 10. 2012, protoze ji nebylo doruceno usneseni o
v/ v M v 4 4 v 4 4 v 4 v/
priklepu, ackoli o to drazebnika pisemné upominala; namitala, ze usneseni o priklepu
/ 4 4 M \4 4 v * Vv v/ v /4 4 v/
nemohlo nabyt pravni moci a ze spravce dané (aniz by fadné vedl dokazovani a pozadal
exekutora o predlozeni dorucenky o doruceni usneseni o priklepu) vzal bez dalsiho za
prokazané, ze usneseni o priklepu nabylo dne 10.11.2012 pravni moci. Dle nazoru
stézovatelky bylo povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 danového radu prokazat, ze tato
pravni skute¢nost (pravni moc usneseni o priklepu) nastala. Ve vztahu k ulozené pokuté
vznesla namitku prekluze, uvedla, ze pokutu za spravni delikt 1ze ulozit do jednoho roku
od jeho spachani. Vyzvu k podani pfiznani oznacila za neuréitou a nezakonnou, a rovnéz
nesouhlasila se zpusobem vytizeni jeji stiznosti proti této vyzveé, resp. nasledné zadosti
o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. S odkazem na judikaturu NSS rovnéz namitala, ze
nebyly naplnény davody pro stanoveni dané dle pomucek. V replice k vyjadreni
v 4 / v v \4 M 4 M 4 v v /
zalovaného poté uvedla, ze skuteCnost, ze je zapsana jako vlastnik predmétnych
nemovitosti, zjistila nahlédnutim do katastru nemovitosti v souvislosti s povinnostmi
k dani z nemovitosti; to vSak nemuze mit zadny dopad na lhatu, do kdy je povinna podat
ptriznani k dani z pfevodu nemovitosti, kterdse vaze na datum doruleni usneseni o
v/ YRR, v . , ’ , .
priklepu; toto ji vSak doposud doruceno nebylo, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci.

[4] Krassky soud poukazal na zavéry vztahujici se k povinnosti v¢asného podani
danového tvrzeni a pokuty za nesplnéni této povinnosti, které v nalezu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14, vyslovil Ustavni soud: , Ustanoveni § 250 dariového ¥idu upravuje
pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za podini dariového priznani nebo
dodatecného dariového priznini po stanovené lhité nebo za jejich nepodani wvitbec. Pokuta
vznikd primo ze zdikona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, nariistd v
Case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu minimdlni a
maximalni branici pro pripad, Ze dariové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené
lhité. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému poddvini
dariovych tvrzent, bez nichZ neni efektioni sprava dani moznd. Nesplnéni povinnosti tvrzeni
dané je t¥eba obecné povazovat za ohroZeni samotného zjisténi a stanoveni dané a ndasledné i jeji
sthrady, tj. dochdzi zde k obroZeni cile spravy dani jako takové.”

[5] Kotazce splnéni zikonnych podminek pro ulozeni pokuty, tzn. existenci
4 4 v/ v / . 4 . / \4
pravomocného usneseni o priklepu vydrazenych nemovitosti, krajsky soud konstatoval, ze
z obsahu predlozeného spisového materialu je patrné, ze spravci dané bylo doruceno
oznameni soudniho exekutora o nabyti vlastnictvi vydrazené nemovitosti, v némz soudni
exekutor vyslovné uvedl, Ze usneseni o priklepu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/17-
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101, nabylo pravni moci dne 10. 11. 2012 a stézovatelka zaplatila nejvyssi podani dne
15.10. 2012. Piilohu tohoto oznameni zaroven tvorilo usneseni o priklepu ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/17-101, které bylo opatfeno dolozkou pravai moci; vsechny
tyto listiny byly spravci dané zaslany Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralnim pracovistém Blansko, ktery jako pfislusny katastralni drad provedl na zakladé
pravomocného usneseni o priklepu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 017 EX 665/17-101, zapis
vlastnického prava zaznamem dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni 4¢inném pro projednavanou
véc. Podle tohoto ustanoveni se prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na vetejné drazbe,
vydrzenim, prirGstkem a zpracovanim, zapisuji zaznamem udaji na zakladé listin
vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisa potvrzuji
nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. V daném pripadé byl zaznam vlastnického
prava k predmétnému pozemku proveden v rizeni vedeném pod zn. Z-7365/2012-701. Dle
krajského soudu se tak stézovatelka stala vlastnikem vydrazené nemovitosti - pozemku
parc. ¢. X, ato ke dni vydani usneseni o priklepu, tj. 10. 10. 2012, stala se poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti a byla povinna podat mistné pfislusnému spravci dané
ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
vzhledem k jemu dostupnym vefejnym listinam nemél pochybnost o tom, ze a k jakému
datu k prevodu nemovitosti doslo. Krajsky soud vzal za prokazaneé, ze k prevodu
nemovitosti doslo, zalobkyné se stala poplatnikem dané z prevodu nemovitosti, a méla tak
zaroven povinnost podat daniové priznani. Krajsky soud konstatoval, ze nebylo povinnosti
danovych organd vyzadovat si od soudni exekutorky kopii dorucenky dokladajici dorucent
usneseni o priklepu, nebof pravni moc usneseni o priklepu byla nalezité prokazana
obsahem listin zalozenych ve spravnim spisu. Z tychz divodu k provedeni tohoto dikazu
pro svou nadbytecnost nepfistoupil ani krajsky soud.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il ani argumentaci stézovatelky, ze ma oproti adrese
trvalého pobytu (S. 881/4, J.) zavedenu v evidenci obyvatelstva dorucovaci adresu (K. 87/3,
L.) a proto za radné dorucené pisemnosti lze pokladat pouze ty, které ji byly doruceny na
uvedenou adresu pro dorucovani (nikoli na adresu trvalého pobytu). Krajsky soud dospél
shodné s zalovanym k zavéru, Ze v situaci, kdy spravce dané obdrzel od katastralniho Gradu
oznameni exekutorského Gradu, z jehoz obsahu vyplynulo, Ze ,usneseni o priklepu ¢ j. 017
EX 665/07-101 ze dne 10. 10. 2012 nabylo pravni moci dne 10. 11. 2012. Dnem 15. 10. 2012
zaplatil vydraZitel nejuys$i podiani; a také na samotném usneseni o piiklepu ze dne
10. 10. 2012, ¢. 3. 017 EX 665/07-101, byla dne 15. 11. 2012 soudnim exekutorem vyznacena
dolozka o nabyti pravni moci dnem 10. 11. 2012, neni divod pochybovat o tom, Ze pravni
moc tohoto usneseni nastala tak, jak je v téchto listinach uvedeno. Stézovatelka si dle
krajského soudu byla (a2 musela byt) védoma nabyti svého vlastnického prava
k vydrazenému pozemku, které bylo katastralnim tadem zapsano do katastru nemovitosti
zaznamem, pritom se tak mohlo stat toliko na zakladé pravomocného usneseni o priklepu
s pravanimi Géinky ke dni 10. 10. 2012. Krajsky soud poukazal v této souvislosti rovnéz na
dal$i postup samotné stézovatelky, ktery nasledoval po vydrazeni pozemku; nejenze
zaplatila nejvys$i podani, ale také podala datové prfiznani k dani z nemovitosti na
zdaniovaci obdobi roku 2013, do kterého vydrazeny pozemek ke zdanéni zahrnula. Jakozto
osoba znald pravnich pfedpisi darfiového prava si proto musela byt rovnéz védoma
skutednosti, ze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. ji vznikla povinnost
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(jako nabyvatelce nemovitosti vydrazené vexekuci a poplatnikovi dané z prevodu
nemovitosti) podat k této dani darlové priznani.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz tvrdi,
ze napadeny rozsudek je nesprivny, nebot soud svou konstrukci vystavél na
neopodstatnéném zavéru, ze usneseni o priklepu ¢. j. 017EX665/07-11, ze dne 10. 10. 2017
bylo stézovatelce doruceno a nabylo pravai moci; ve spravnim ani v soudnim spise se
nenachazi o této skuteCnosti zadna listina a stézovatelka tuto skutecnost po celou dobu
A 4 v/ 4 i v v v Ve
popira. Usneseni o priklepu ji nikdy doruceno nebylo, a to pfesto, ze o néj exekutora
pisemné zadala, kdyz se na webu katastralniho Gradu dozvédéla, zZe je zapsana jako vlastnik.
Obsah usneseni o priklepu stézovatelce neni znam. Chybné vyznacenou dolozku pravni
moci exekutorem stézovatelka od pocatku zpochybruje, dukaz, ktery by podportil
stézovatelCino tvrzeni a ktery ona nema ve své moci, ma exekutor, a krajsky soud ho
nedtvodné neprovedl k dukazu. Soud se nepochopitelné spokojil se zapisy katastralniho
/ V. / v *Vv v 4 4 v/ vV 4 4 o
Uradu, které vsak niceho o doruceni usneseni o priklepu stézovatelce nevypovidaji. Lhita
4 4 v 4 Ve 4 4 lo%4 v 4 4 v/ M
pro podani danového pfiznani se odviji ode dne doruceni usneseni o ptriklepu tj. datum
nabyti pravni moci, toto datum vsak stézovatelce znamo nebylo, nebot ji zadné usneseni
v/ v 4 v o / M 4 4 /. .V oV /4 v 4
o priklepu dorudeno nebylo. Neni tedy zrejmé, jak v pravnim staté muze byt za nesplnéni
povinnosti, ktera jesté nevznikla, trestana. Stat organizuje vykon statni moci; trvalou
neschopnost fadné pisemnosti dorucovat nelze klast na bedra ob¢ang, natoz je za to trestat.
V dané véci pochybil exekutor, a proto stézovatelka nevidi zadného davodu, pro¢ by za
. ’ 7 V7 v Ve . v/ v ’ ’
jeho pochybeni a neschopnost ji radné dorucit usneseni o priklepu, méla byt statem
trestana. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve shrnul skutkovy stav véci a
souCasné odkazal v plném rozsahu na rozhodnuti o odvolani ze dne 20.7.2015, ¢. j.
22674/15/5100-31461-701836, prilozeny spisovy material a na kasalni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu, se kterym se zalovany ztotoznuje. Usneseni dorucené spravci
dané tedy bylo pravomocné a na zakladé této skutecnosti mohl spravce dané divodné
predpokladat, ze usneseni bylo doruceno 1 stézovatelce a jeho obsah je ji znam. Pokud se
stézovatelka odvolava na to, ze ji doruceno nebylo, nemuze jit toto tvrzeni k tizi spravce
dané. Spravce dané i zalovany méli za prokazaneé, ze k nabyti nemovité véci doslo, cemuz
dal za pravdu 1 krajsky soud, dle kterého nebylo povinnosti dafiovych organu vyzadat si od
soudniho exekutora kopii dorucenky dokladajici doruceni usneseni o udéleni ptiklepu,
nebot pravni moc predmétného usneseni byla nalezité prokazana obsahem listin
zalozenych ve spise. Ze stejného duvodu neprovedl tento dikaz ani krajsky soud. Jak
zaroven krajsky soud podotkl, je s podivem, ze stézovatelka vehementné broji proti
skutenosti zpochybrujici pravni moc usneseni o udéleni pfiklepu, kteréje pravnim
titulem k nabyti jejiho vlastnického prava. Nicméné skutecnost, ze stézovatelka podala dne
31.1.2013 danové ptiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013,
kam zahrnula i pfedmétné nemovité véci nabyté v drazbé, rovnéz svédéi o tom, ze musela
védét o tom, ze nemovité véci ma ve svém vlastnictvi, a ze je tedy musela néjakym
zptisobem nabyt. Zalovany konstatuje, e stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti nepredklada
zadné nové skute¢nosti, pouze zarputile trva na svych tvrzenich, které vsak nemaji oporu
ve spisu. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu stézovatelkou uplatnénych, neshledal ptritom vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi pravni soud predevsim konstatuje, ze predmétem tohoto rfizeni je pouze
rozhodnuti o ulozeni pokuty za nepodani danového priznani. Neprislusi proto kasaénimu
soudu posuzovat namitky, kterymi stézovatelka miri ke zplsobu vyméreni dané;
predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem nebyl totiz platebni vymér ze dne
10. 4. 2014, ¢. . 1734319/14/3006-04400-706687, kterym byla stézovatelce vymérena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 81 K¢ ani tomu tak nemohlo byt, nebot jak vyplynulo
z vyjadreni zalovaného, stézovatelka proti touto platebnimu vymeéru odvolani nepodala.

[11]  Stézovatelka cini spornou skuteCnost, zda ji vznikla povinnost podat danové
ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti v souvislosti s vydrazenim pozemku parc. ¢. X
(trvaly travni porost o vymére 356 m?) v kat. izemi V. M., obec V., zapsaném na listu
vlastnictvi ¢. X, evidovaném na Katastralnim afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Blansko, v drazbé. V prubéhu predchazejiciho fizeni, stejné jako v podané
v v 4 v 7 /v i /.7 \4 4 M v / Ve 4 4 M
zalobé a nyni v kasacni stiznosti namita, ze ji povinnost podat danové priznani k dani
v . ’ . 3 oy v 4 v/
z prevodu nemovitosti nevznikla, nebot ji doposud nebylo doruceno usneseni o priklepu
soudniho exekutora ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/07-101.

[12] Dle § 21 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, dle kterého bylo v rizeni postupovano (viz § 57 zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci), je poplatnik povinen
podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji
do konce trettho mésice nasledujicitho po mésici, v némz bylo vydano potvrzeni o nabyti
vlastnictvi k vydrazené nemovitosti ve verejné drazbé nebo nabylo pravni moci rozhodnuti
v/ . VVv/ 4 4 Ve / 4 .
o priklepu a bylo zaplaceno nejvyssi podani pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci.

[13] Podminkou sine qua non pro ulozeni pokuty dle § 250 dariového radu je existence
pravomocného rozhodnuti o priklepu. Zatimco stézovatelka tvrdi, ze takové (pravomocné)
rozhodnuti neexistuje, resp. ji nebylo rozhodnuti o priklepu fadné doruceno, spravce dané,
potazmo krajsky soud vzali za prokazané, ze rozhodnuti o ptiklepu je v pravni moci a
nastaly pravni predpoklady pro ulozeni pokuty.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje predevs§im za nutné korigovat nazor zalovaného,
potazmo krajského soudu, ze pokud se stézovatelka odvolava na to, ze ji doruceno nebylo,
nemuze jit toto tvrzeni k tizi spravce dané. Obecné nelze tomuto nazoru prisvédcit.
Spravce dané je vzdy povinen prokazat, ze nastaly podminky pro ulozeni sankce; v daném
pripadé, ze byly splnény zakonné predpoklady pro ulozeni pokuty dle § 250 danového
radu. Tato povinnost mu vyplyva vyslovné z § 92 odst. 5 pism. e) daniového radu, podle
kterého spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni
povinnosti pri spravé dani. Rozhodnou skute¢nosti vyplyvajici ze zakona ¢. 357/1992 Sb.,
jak bylo vyse uvedeno, je existence pravomocného titulu - rozhodnuti o ptiklepu.
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[15] Je nutno predev$im ujasnit, co je predmétem dané, kdo je poplatnikem dané a kdy
vznikd dafiova povinnost, na strané jedné, a na strané druhé, kdy - vjaké lhaté - ma

4 M v 4 Ve 4 4 v v v M /4 4 v . M
poplatnik povinnost podat danové priznani. Predmétem dané v projednavané véci je
Uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem; poplatnikem dané z prevodu, jednalo-li se o
nabyti nemovitosti pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci, byl nabyvatel [§8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb.]. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze stézovatelka je

4 v M M v v v / M 4 M v v/ 7/
poplatnikem dané a je povinna dan z pfevodu vydrazenych nemovitosti uhradit; svédci ji
tedy hmotnépravni dafova povinnost. Stézovatelka ostatné nelini spornym to, ze ji
vznikla danova povinnost, ale spornou ¢ini pouze skutecnost, ze ji vznikla povinnost podat
danové pfiznani. Tyto povinnosti vSak nelze od sebe oddélovat, nebot datiovou povinnost
1ze splnit toliko prostfednictvim podaného danového priznani.

[16] Podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. je poplatnik povinen podat mistné
v/ v / /4 M v Ve 4 4 M v i 4 M Ve
ptislusnému spravci dané priznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce
trettho meésice nasledyjictho po mésici, v némz: a) byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti, b) nabyla G¢innosti smlouva o Gplatném prevodu vlastnictvi k nemovitosti,
ktera neni evidovana v katastru nemovitosti nebo nabyla G¢innosti smlouva o postoupent
pohledavky, c) bylo vydano potvrzeni o nabyti vlastnictvi k vydrazené nemovitosti ve
v - 4 v v 4 4 i 4 4 M vVv/
verejné drazbé nebo nabylo pravni moci rozhodnuti o priklepu a bylo zaplaceno nejvyssi
4 4 4 4 i 4 v v v v Ve
podani anebo nabylo pravni moci usneseni o predrazku a predrazek byl zaplacen pri
vykonu rozhodnuti nebo exekuci, d) nabylo pravni moci rozhodnuti nebo byla danovému
subjektu dorucena jina listina, kterymi se potvrzuji nebo osvédéuji vlastnické vztahy k
nemovitosti, nejedna-li se o Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti
uvedeny v pismenech a) az c). Skutednost, ze rozhodnuti o pfiklepu nabylo pravni moci,
byla v projednavané véci potvrzena verejnymi urednimi listinami, které nebyly nikterak
zpochybnény.

[17] Pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda rozhodnuti o priklepu zakladajici
povinnost stézovatelky k podani danového priznani z uskutecnéného prevodu, skutecné
nabylo pravni moci, (napf. bylo podané odvolani ¢i by zde existovaly jiné skutecnosti
zpochybnujici samotny vysledek provedené drazby, ¢i sporné tdaje v listinach zalozenych
v katastru nemovitosti, apod.), nepochybné by bylo povinnosti spravce dané a priori se
otazkou pravni moci zabyvat. V takovém ptipadé by tedy bylo i na misté relevantnim
tvrzenim stézovatelky se v ramci soulinnosti se soudni exekutorkou zabyvat a otazku
pravni moci postavit najisto.

[18] Nutno vsak podotknout, ze tvrzeni stézovatelky nemuze stat bez dalsitho pouze na
\4 4 4 v/ v/ v v b4 v ’ ..
tom, ze ji nebylo usneseni o pfiklepu radné doruceno, nebot bylo dorucovano na jinou
(dorucovaci) adresu. Nelze ani prehlédnout, ze z dalSich tkont stézovatelky je ztejmé, ze
toto usneseni za pravomocné sama povazovala; ze stézovatelce svéddi vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem, vyplyva zpfislusnych listin zalozenych v katastru
nemovitosti - listu vlastnictvi. Neni ani pochyb o tom, ze toto vlastnické pravo by
nemohlo byt zapsano jinak nez na zakladé pravomocného rozhodnuti o priklepu. Ze spisu
nevyplyva, a stézovatelka ani v fizeni pfed krajskym soudem ani v kasaéni stiznosti
netvrdi, ze by zdpis v katastru nemovitosti jakkoli zpochybnila ¢ brojila proti jeho
’ . ’ ’ 4 b 4 ’ 4 VvV /4
spravnosti a domahala se zapsani jiného pravniho stavu. Naopak stézovatelka z této
skutednosti sama vychazela, podala-li dne 31. 1. 2013 dariové pfiznani k dani z vydrazenych



5 Afs 169/2017 - 30
pokracovani

nemovitostl. K podani danoveho pfiznani z Gplatného prevodu byla stézovatelka spravcem
dané vyzvana dne 20. 11. 2013, tedy nékolik mésicu poté, kdy sama podala priznani k dani
z nemovitostl na rok 2013 (pritom, jak sama uvadi, skutecnost, ze usneseni o priklepu
je v pravani moci, zjistila z katastru pravé v souvislosti s priznanim k dani z nemovitych
v 7 ’ v . . v o« 7 . v ;. .« . .
véci). Spravce dané disponoval k tomuto datu jednak verejnymi dfednimi listinami
katastralniho Gfadu a soudni exekutorky, jednak mu bylo z moci Gfedni znamo, ze
stézovatelka vydrazené nemovitosti sama uvedla jakozto predmét dané z nemovitosti.

[19] Jakkoli stézovatelka zpochybriuje pouze svoji povinnost podat darové priznani, jak
uved] zdejsi soud vyse, nelze tuto povinnost posuzovat zcela oddélené od samotného
vzniku danové povinnosti. Danovou povinnost, o niz neni pochyb, resp. stézovatelka
skutednost, ze se stala vlastnikem vydrazenych nemovitosti, nezpochybnuje, lze totiz splnit
toliko prostrednictvim podaného darioveho priznani. Podle § 135 danového radu danové
tvrzeni je povinen podat kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy
subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan; v daiovém tvrzeni je povinen sam vy¢islit
dan a uvést predepsané daje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané; dan je
splatna v posledni den lhity stanovené pro podani radného danového tvrzeni.

[20] Nastaly-li pravni skuteCnosti svédCici pro vznik danové povinnosti k dani
z nemovitosti, kterou stézovatelka sama splnila, pritom tyto skutecnosti nezpochybrovala,
nelze tyto pravni skuteénosti (pravni moc usneseni o priklepu byla podminkou pro zapis
vlastnického prava k vydrazenym nemovitostem stézovatelky), pro Gcely podani danového
ptiznani k dani z prevodu nemovitosti poté zcela ucelové zpochybnovat.

[21] Cilem spravy dani je spravné zjiSténi a stanoveni dani spolu se zabezpecenim jejich
Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Pfi spravé dani nelze prehlizet povinnou soudinnost
danového subjektu, ktera je determinovana jiz existenci bremene tvrzeni (§ 1 odst. 3
danového radu) a dikazniho bremene (§ 92 odst. 3 danového fadu), jehoz je danovy
subjekt nositelem. K zajisténi cile spravy dani nepochybné slouzi i tradicni sankcni a
poradkové spravni mechanismy, které danovy rad obsahuje. Jejich nastaveni muze byt
predmétem diskusi, stejné tak lze polemizovat o povaze nékterych sankci z hlediska
principt spravniho trestani. Otazkou tstavnosti § 250 daniového radu, resp. sankci ex lege,
se mimo jiné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. dervna 2015, sp. zn. Pl. US 24/14; v
souvislosti s posouzenim navrhu na vysloveni protitstavnosti § 250 dariového fadu, pritom
konstatoval: ,, Toto reseni prostrednictvim vylouceni diskrece umozriuje eliminaci liboviile pri
rozhodovaci ¢innosti spravce dané, predchdzi moznému korupcnimu jedndni a Cini pokutu
predvidatelnon a dopredu wrcitelnon (1. pokuta napliiuje princip legitimniho ocekdvini ze
strany dariovych subjektsi). Uprava pokuty tak v ¥adé aspektsi proek relativni rovnosti dariovych
subjekti posiluje, k CemuzZ prispivd i mnoZstvi zdkonem garantovanych moderacnich prokd,
umoznujicich zoblednit vybrané specifické okolnosti jednotlivych pripadi poruseni povinnosti
torzeni dané (...) Sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého zakladu, a to z
diivodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni liboviile ze stramy organu
verené moci, snizeni rizika korupce, administrationi zvladatelnosti (automatizace jejich
uklddani u spravce dané) a rychlosti ¥izeni. To zda bude v pr¥ipadé konkrétni sankce zvolena
varianta jejiho ukladini ze zdkona, anebo naopak bude vyuZzito diskrece, je do znacné miry
otdzkou legislationé politickon.“ Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e vyde sankce
(procentualni hodnota uréena zakonodarcem ptfimo v zakoné) sama zohledriuje zavaznost
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poruseni danové povinnosti a do znacné miry iindividualni ekonomické pomeéry
sankcionovaného subjektu a trestani poruseni povinnosti je uinéno predvidatelnym a
dopfedu urcitelnym zptsobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud mél na
4 v M M v / 4 4 i v/ v 4 4 4 v
zakladé listin zalozenych ve spravnim spisu a dalSich skuteénosti za prokazané, ze ve
smyslu § 21 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 357/1992 Sb. byly naplnény obé podminky ke
vzniku povinnosti zalobkyné jako poplatnika podat pfiznani k dani z prevodu
nemovitosti, nebot zde existuje pravomocné rozhodnuti o ptiklepu a bylo také zaplaceno
M vVv/ 4 4 \4 M vV v / Ve 4 4
nejvyssi podani za vydrazenou nemovitost. Pokud stézovatelka dariové pfiznani nepodala,
a 1 pres védomost o nabyti svého vlastnického prava a pres védomost o skutednosti, ze je
4 v v i 4 Ve i M 4 v / 4 v
poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti, tak neucinila ani na zakladé vyzvy spravce dané
ke splnéni této povinnosti v dodatecné lhtté, byl v daném pripadé zcela na misté postup
dle § 250 odst. 1, ve spojeni s odst. 4 a 6, darfloveho radu v podobé ulozeni pokuty za
nepodani radného danového tvrzeni.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky dtvodné; krajsky
v / o A v / i 4 i M 4 vV

soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s veskerymi namitkami, které stézovatelka
M o v 4 M v - / M / M /. i M / Ve

uplatnila; z odavodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi avahami byl krajsky soud pri

hodnoceni skutkového stavu veden a na zakladé jakych pravnich avah dospél k zavéru o

spravnosti postupu zalovaného.

Nejvyssi spravai soud proto z divodu vyse uvedenych kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

in fines. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / v/ 4 4 v N 4 /7 Ve M

fizeni; zalovanému zadné naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



