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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. F., zast. JUDr. Markem
Dvorakem, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 1, Ptibram, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 45000/00157/14/010/KK, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2016, & j. 42 Ad 2/2014 - 48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2016, & j. 42 Ad 2/2014 -
48,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 15. 1. 2014,
¢.j. 45000/00157/14/010/KK,se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 14.580,50 K¢, k rukam zastupce zalobce ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2013,
¢. j. 45011/048969/13/110/KC, kterym byla zalobci podle § 126 odst. 1, 3 a 4 zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®),
ulozena povinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi 45.192 K¢.

II.
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[2] Zalobce napadl rozhodnut{ zalované ¥alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 42 Ad 2/2014 - 22 (dale jen ,usneseni krajského
soudu®), odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. Uzavrel, ze zZalobu ma projednat a rozhodnout
soud v oblanském soudnim fizeni.

[3]  Zalovana brojila proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlasila

4 v v \4 4 / M 4 v /4 4 v/ 4
se zavérem, ze zaloba ma byt projednina arozhodnuta v oblanském soudnim fizeni.
Institut regresnich nahrad obsazeny v § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi
oznacila zalovana za formu kompenzace sui genereis odlisnou od institutu nahrady skody
podle obcanského zakoniku. Zakon o nemocenskem pojisténi obsahuje podle jejiho nazoru
ucelenou upravu procesnich i hmotnépravnich otazek souvisejicich s regresni nahradou,

4 / M v/ /. v i v v 4
neni proto nutné analogicky pouzit Gpravu odpovédnosti za skodu podle obcéanského
zakoniku. Zalovana méla za to, ze rozhodnuti o zaplaceni regresni nahrady podle § 126
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi nalezi do pravomoci spravnich soudt podle § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Zalovani spolu s kasaéni stiznosti ut¢inila z opatrnosti nivrh na zahdjeni fizeni
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
Zvlastni senat ziizeny podle citovaného zakona (dale také je ,zvlastni senat®) usnesenim ze
dne 19.2.2015, ¢. j. Konf 14/2014 - 36, odmitl navrh zalované jako predCasny. Spravni
soud (Krajsky soud v Usti nad Labem) sice svou pravomoc poptel napadenym usnesenim,
soud prislusny rozhodnout v obéanském soudnim fizeni, u néhoz zalobce nasledné podal
valobu (Okresni soud v Usti nad Labem) viak o Zalobé do té doby nerozhodl, ani nepoptel
svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. V posuzované véci tedy nevznikl kompetencni
spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost zalované divodnou rozsudkem ze
dne 28. 4. 2015, C. j. 8 Ads 51/2014 - 25. Usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. S odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf
8/2014 - 25 (dale take jen ,usneseni zvlastniho senatu®), uzavrel, ze k prezkumu rozhodnuti
zalované ve véci regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou prislusné
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nebot nahradovy vztah podle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem véc opétovné posoudil a rozsudkem ze dne
25.2.2016, ¢.j. 42 Ad 2/2014 - 48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uzavtel,
ze osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi je primo fyzickd osoba, kterou shledal soud nebo spravni organ
vinnou z protipravniho jednani, jez zapricinilo vznik naroku treti osoby na vyplaceni
davky nemocenského pojisténi. Podle krajského soudu neni rozhodné, Ze protipravniho
jednani se fyzicka osoba dopustila pfi vykonu zameéstnani. Nahradovy vztah podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi je verejnopravniho charakteru a podle davodové zpravy
k zakonu o nemocenském pojisténi je na regresni nahradu nutno pohlizet jako na dhradu
vyplacené davky, nikoliv jako na nahradu $kody. Nelze proto pouzit soukromopravni
Upravu odpovédnosti za skodu, tedy ani § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik.
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[71  Krajsky soud zdiraznil, Ze v posuzovaném piipadé byl zalobce rozsudkem
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 4 T 94/2013 - 323, shledan vinnym za
spachani predinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Predpoklady vyplyvajici z § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi proto
podle néj byly naplnény a zalovana pravem pozadovala po zalobci regresni nahradu ve vysi
odpovidajici Castce, kterou vyplatila poskozené.

I11.
[8]  Proti v zahlavi oznacenému rozsudku nyni z dGvodt vyplyvajicich z § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti. Namita jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 N v . / Ve v ’ .
fizeni a také jeho neprezkoumatelnost. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vec vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku dostateéné

v/ v 4 4 7./ i v . / Ve
nevyporadal se zalobni argumentaci. Namita i to, ze krajsky soud zalozil
oduvodnéni napadeného rozsudku vyluéné na zavérech uvedenych v usneseni zvlastniho
senatu, které se vécné zabyvalo jinou problematikou. Krajsky soud nevzal v potaz ani
zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn.
32 Odo 1397/2005. Uspokojivé nevytesil ani otazku, kdo je povinnym subjektem, vadi
némuz ma byt pozadavek na regresni nahradu zalovanou uplatnovan.

[10] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze nepovazuje nahradovy vztah podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi za ,ndhrado-skodovy“, presto ale ma za to, ze se principy,
které pro institut nahrady sSkody plati podle obcanského zikoniku, uplatni i na
posuzovany ptipad. Povinnost uhradit regresni nihradu ve smyslu vyse zminéného
ustanoveni z toho divodu stejné jako u nahrady skody dle oblanského zakoniku prechazi
na %alobcova zaméstnavatele. Zalovana tedy ve svém rozhodnuti nespravné uréila osobu
povinnou k regresni nahradé a krajsky soud tento nespravny zavér potvrdil napadenym
rozsudkem. Stézovatel doplnil, Ze povazuje za nelogicke, aby za skodu zaméstnance podle
oblanského prava odpovidal zaméstnavatel azaregresni nahradu podle zakona o
nemocenském pojisténi sam zameéstnanec.

[11]  Stézovatel nakonec poukazuje i na skute¢nost, ze pokud by byl skutené povinen
uhradit regresni nahradu, vyzval by jej ke splnéni této povinnosti jiz Okresni soud
v Pfibrami v rozsudku ze dne 21. 8. 2013, C. j. 4 T 94/2013 - 323, jimz jej shledal vinnym ze
4 4 ’ vV Ve 4 \4 4 ’ v v . \4 v
spachani predinu obecného ohrozeni. Okresni soud v ném vsak vyslovil, ze za skodu
zpusobenou zaméstnancem odpovida jeho zaméstnavatel. S ohledem na uvedené ma
stézovatel za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku svymi zavéry prolamuje zasadu
ochrany zaméstnance v pracovné-pravnich vztazich.

IV.
[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Uvadi, ze k povaze nahradového vztahu podle § 126 zikona o nemocenském pojisténi se
jiz vyjadfil zvlaseni senat v usneseni . j. Konf 8/2014 - 15, pfi¢emz dospél k zavéru o jeho
VY 7 ’ Ve ’ . . /7 ’ /4
verejnopravnim charakteru. Pfi vykladu institutu regresni nahrady podle uvedeného
zakona proto nelze vychazet z Gpravy nahrady Skody obsazené v oblanském zakoniku.
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Takovy zavér lze podle zalované dovodit i z § 1 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery
stanovi, ze uplatiovani prava soukromého je nezavislé na uplatiovani prava verejného.
Pokud by zalovana pti vykladu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi prece jenom
pouzila analogicky dpravu soukromopravni, ignorovala by princip duality soukromého a

v . 4 /4 / M v / /4 4 WA o v v 4 4
verejného prava, ktery je v leském pravnim radu duasledné uplatnovan. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na které zalobce v zalobé odkazuje, je soukromopravniho charakteru a
tyka se problematiky nahrady skody. Podle Zalované vsak regresni nahrada neni skodou ve
smyslu § 420 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale nahradou vyplacené davky. Zalovana
konecéné poukazuje 1 na to, ze z § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi jednoznaéné

/ 4 v i / /. v 4 4 4 / **V_V /7

vyplyva, ze povinnym k Ghradé regresni nahrady organu nemocenského pojisténi je pouze
ten subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani. Tim je v posuzovaném pripadé
stézovatel. Jinym subjektim zakon o nemocenském pojisténi uhrazeni regresni nahrady
neuklada.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasalni stiznosti ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vzhledem k tomu, ze nynéjsi kasacni stiznost sméruje proti
rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl poté, co jeho predchozi rozhodnuti (viz odst. [5])
zrusil Nejvyssi spravai soud. Nepripustnost kasacni stiznosti je v takovych pripadech
oduvodnéna tim, aby kasa¢ni soud znovu neposuzoval stejné pravni otazky, kterymi se jiz
drive zabyval. Tak tomu ov§em v posuzované véci neni, nebot v predchozim rozhodnuti
krajského soudu, které posléze kasacni soud zrusil, se fesila otazka pravomoci spravnich
soudi k projednani arozhodnuti véci, aniz se krajsky soud soucasné zabyval jejim
meritem. Kasalni stiznost proto lze nyni pripustit ke kasacnimu prezkumu.

[16] Dale se kasacni soud musel z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) zabyvat
. /7 v/ 4 v . / 4 v M o 4 v
1tim, zda fizeni pred krajskym soudem netrpi vadou zmatecnosti z divodu nespravné
obsazeného soudu [srov. § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s.]. Vsouzené véci rozhodoval
’ 4 i 4 v ’ v 7 7 ’ 4
samosoudce; spravni soudnictvi vSak zasadné vychazi zkoncepce rozhodovani ve
specializovanych tfi¢lennych senatech (viz § 31 odst. 1 s. f. s.). Pouze v taxativné
vyjmenovanych vécech je rozhodovani svéteno specializovanym samosoudcim. Tak je
tomu i ve vécech nemocenského pojisténi (§ 31 odst. 2s. 1. s.).

[17] Zda je narok na regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi takovou véci (nemocenského pojisténi) judikatura Nejvyssi spravniho soudu
dosud vyslovné neftesila. Za pouziti teleologického vykladu je vSak mozno dovodit, ze ji
takto posuzovat lze. Jiz divodova zprava k § 126 zakona o nemocenském pojisténi uvadéla,
ze regresni nahrada ,je nové ochrannym prokem systému nemocenského pojisténi. Regresni
nahrada je pojimana jako tibrada vyplacené davky (...).“
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[18] Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016 -
34, vyslovil, ze ,, ,véci* je ve spravni ¥izeni vZidy hmotné pravo nebo povinnost, o niz bylo
v rizeni jednano a rozhodovino“ a také, ze ,v § 31 odst. 2 s. 7. s. zdkonoddrce jednotlivé
kategorie (,véci%) rozhodovini vymezil v zdsadé siveji, neZ jak je zpravidla vymezena ,véc”
v tom kterém spravnim 7izeni.“

[19] Regresni nahrady jsou upraveny v hlavé paté, dilu prvnim zakona o nemocenském
vV _V 4 M 4 N4 v M **V_V 4 4 v v
pojisténi pojednavajicim o odpovédnosti v pojistént a sankcich (odpovédnost za preplatek -
§ 124, kraceni nebo odnéti nemocenského - § 125, regresni nahrada - § 126). V samostatném
dilu této hlavy jsou pak upraveny spravni delikty v pojisténi (dil druhy). Ve smyslu vyse
citované judikatury je vnyni posuzovaném pripadé treba ,véci“ rozumét ,uhradu
’ ’ « v . ’ v / . . /
vyplacené davky“. Je zde zfejma bezprostfedni souvislost mezi vyplacenou davkou
4 eV _V 4 4 4 i 4 o v/ 4 /. v
nemocenského pojisténi a regresni nahradou za ni. Neni proto divodu, aby fizeni o Ghradé
regresni nahrady nebylo z pohledu § 31 odst. 2 s. f. s. povazovano za ,véc nemocenského
*V_V /¢ v 4 v 4 M /4 v M \4 /v 4 4
pojisténi“. Ve prospéch tohoto zavéru lze poukazat i na zavéry, k nimz zvlastni senat
dospél v jiz zmirflovaném usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 25 (srov. zejména odstavce [50] az

[53]).

[20] Bezprostredni souvislost a v podstaté podminénost regresni nahrady vyplacenim
davky nemocenského pojisténi tak umozuje ucinit zavér, ze tizeni podle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi je ,véci nemocenského pojisténi®, o niz rozhoduje samosoudce.
Tento nahled ostatné koresponduje 1 pravni jistoté ucastnikl fizeni o slozeni soudu. Jiné
pojetl a tfiSténi rezimu fizeni o narocich, pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zakona
o nemocenském pojisténi by postradalo rozumné duvody.

[21] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal, ze fizeni o regresni
nahradé je treba jak z hlediska systematického, tak i teleologického povazovat za ,véc
nemocenského pojisténi“. Z toho divodu nedovodil zmatecnost rizeni pred krajskym
soudem pro nespravné obsazeni soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud poté posuzoval stézovatelovu namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou podle obsahu kasacni stiznosti spattruje v nedostatku dtvodu.
Krajsky soud se podle stézovatele jednak nevyporadal sjudikitem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 1397/2005, na néjz v zalobé odkazal, a nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu stézovatel spatfuje 1 v tom, ze krajsky soud pfi posouzeni véci vysel do znacné
miry pouze z usneseni zvlastniho senatu. Byly-li by tyto vytky opodstatnéné a napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nemohl by kasaéni soud ptistoupit
k jeho vécnému prezkumu z dalSich kasaénich davoda.

[23] Uvedené namitce vSak NejvysSsi spravni soud nepfisvéddcil. Stézovateli lze dilem
pritakat, ze krajsky soud argumentaci ve prospéch zavéru, ze je to stézovatel, kterému
svéd¢i povinnost zaplatit regresni nahradu, zalozil i na zavérech obsazenych v usneseni
zvlastniho senatu. Presto nelze prehlédnout, ze na téchto zakladech vybudoval ucelenou,
logickou a zcela srozumitelnou vlastni Gvahu, o niz opfel feseni jediné mezi Gcéastniky
fizeni sporné otazky, ktera osoba je povinna k zaplaceni regresni nahrady. Dtvody jeho
rozhodnuti tedy nechybi. Krajsky soud poskytl v napadeném rozsudku vlastni pravni
feSeni posuzované otazky, proto také nebylo jeho povinnosti se vyslovné vyporadat
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s rozsudkem Nejvyssitho soudu, na néjz stézovatel v zalobé odkazal. Timto rozsudkem
nebyl krajsky soud vazan a nadto v ném Nejvyssi soud fesil jinou pravni otazku, a to
regresniho naroku pojistitele podle § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Takovym pojistitelem vsak Zalovana neni [srov.
§ 2 pism. d) uvedeného ziakona] a o aplikaci § 10 zikona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla zde nejde. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[24] Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pristoupit k posouzeni stézejni sporné otazky,
Vv /7 vV 4 vV M / vV Vv /4 v M
jez byla dle minéni stézovatele krajskym soudem vyteSena nespravné. Tou bylo, kdo je

Vev/ v . M 4 4 4 v 4 M v v
v nynéjsi véci osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady zalovaneé, tedy kdo je vécné
pasivné legitimovan.

[25] Pro prehlednost Nejvyssi spravai soud shrnuje pro véc podstatné skutecnosti,
o nichz neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Stézovatel jako fidi¢ linkového autobusu
(zaméstnanec) dne 10. 9. 2012 zpusobil dopravni nehodu, pfi niz se mimo jiné zranila
cestujici H. K., ktera z toho dtvodu byla v dobé od 10. 9. 2012 do 17. 3. 2013 v docasné

4 i i vV 4 4 4 vV Ve / v 4
pracovnl neschopnosti. Vinu stézovatele za spachani prfeinu obecného ohrozeni z
nedbalosti uznal Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 4 T 94/2013 -
323, ktery nabyl dne 11. 9. 2013 pravni moci. Na to Okresni sprava socialni zabezpecenti
Usti nad Labem, ktera H. K. vyplatila za docasnou pracovni neschopnost davku
nemocenského pojisténi ve vysi 45.192 K¢ (nemocenskeé), rozhodla o povinnosti stézovatele
zaplatit regresni nahradu za tuto vyplacenou davku podle § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi. Zavéru o tom, ze stézovatel je osobou povinnou k zaplaceni

4 4 /4 Ve v Ve v 4 4 4 /v M /
regresni nahrady, poté prisvéd¢ila zalovana v napadeném rozhodnuti a nakonec téz krajsky
soud.

[26] Zaikon o nemocenském pojisténi v § 126 odst. 1 vété prvni stanovi, ze ten, kdo
zpiisobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jedndni zjisténého soudem nebo spravni
uradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro wvznik naroku na davku, je povinen zaplatit
organu nemocenského pojistént regresni nahradu.

[27]  Soucasné podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, povinnost k zaplaceni
regresni nabrady vznikd na zakladé rozhodnuti p¥islusného organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto nabradu.

[28] Netteba na tomto misté opakovat, co jiz obsahle vylozil zvlastni senat ve zminéném
usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 25. Nahradovy vztah podle § 126 odst. 1 zikona o
nemocenském pojiSténi ma vefejnopravni charakter a regresni nahrada je zde pojimana
jako nahrada vyplacené davky, nikoliv jako nahrada skody. Ostatné pravé na téchto

/ . 4 /. / . VVv/ 4 4 ’1° /7 N/ /.
vychodiscich stoji 1 napadeny rozsudek. Nejvyssi spravai soud v tuto chvili nema zadny
divod se od uvedenych zavért odchylit a jiz nyni uvadi, ze v tomto bodé krajsky soud
nepochybil.

[29] Pro posouzeni véci vsak je nezbytné vzit v potaz i skutecnost, ze narok na davku
nemocenského pojisténi zranéné H. K., o jejiz regresni nahradu zde jde, vznikl jako
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nasledek jejiho drazu pfi dopravni nehodé zavinéné stézovatelem jako fidicem linkového
autobusu pfi provozu tohoto vozidla. Uvedena skuteénost je pravné vyznamna a
v posuzované véci stézejni.

[30] Odpovédnost za Gjmu zpusobenou provozem vozidla je totiz pfedmétem pravni
Upravy v zakoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravé o pripad Gjmy
zpusobené provozem vozidla se zde jedna.

[31] Uvedené kasacni soud zminuje proto, ze § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla zaklada pravo pojisténého, aby za néj pojistitel zaplatil k Ghradé
v 4 4 4 4 *V_V 4 N4
mu predepsanou regresni nahradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi (majici
v - 4 4 M 4 4 o v / 4 / Ve
verejnopravni povahu), ale i nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni péci hrazenou
z verejného zdravotniho pojisténi (§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, dale jen ,zakon ¢&. 48/1997
Sb.“), jejiz soukromopravni povaha je naznaCena v odst. [65] usneseni zvlastniho senatu,
T R v
stejné jako implicitné plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

[32] Jak jiz zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 25 uvedl, ,/njiroky obsahové
1plné stejné mohbou byti bud’ verejnopravni nebo soukromopravni podle svého odivodnént, t.
podle toho, o jaky ditvod vzniku se opiraji.“ Oba shora uvedené typy regresnich nahrad
ptitom vychazeji z predpokladu, ze k vyplaceni davky (v pfipadé nemocenského pojisténi)
Ve 4 4 o 4 / Ve v/ v v . 4 4 eV _V 4 v
¢1 k zaplaceni nakladd na zdravotni péci (v pripadé verejného zdravotniho pojisténi) doslo
v pri¢inné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim skudce jako pojisténého z
odpovédnosti z provozu vozidla.

[33] Jedinou odchylkou, ktera v této souvislosti vyvstava, je skuteCnost, ze v pripadech
4 4 /4 4 /4 **V_V 4 . /

regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi v souladu s citovanym § 126

odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi vznika povinnost k jejimu zaplaceni teprve

rozhodnutim zalované. Ve verejném zdravotnim pojisténi takového rozhodnuti prislusné

zdravotni pojistovny neni tieba.

[34] Nejvyssi spravni soud tyto Gvahy uvadi proto, ze otazka regresnich nahrad ve
verejném zdravotnim pojisténi jiz byla opakované feSena judikaturou Nejvyssiho soudu.
Dospéla pritom s poukazem na § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ve spojeni s § 9 odst. 1 téhoz zakona k zavéru, ze ,/zJdravotni pojistovna md proti
pojistiteli odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel primy ndrok na
nahradu nakladii vynaloZenych na léceni svého pojisténce zranéného zavinénym protipravnim
jedndnim p¥i dopravni nebodé.” (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1896/2016).

[35] V pfipadé regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi vsak
s ohledem navyse zminénou odchylku (zdkonny pozadavek na vydani rozhodnuti o
povinnosti zaplatit regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi)
nelze bez dalstho dovodit, ze 1 organ nemocenského pojisténi je opravnén (stejné jako
zdravotni pojistovna v pripadé nakladd na zdravotni pééi podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.)
ptimo uplatnit pravo na zaplaceni regresni nahrady u pojistitele Skidce (pojisténého
z odpovédnosti z provozu vozidla). Tomu totiz brani dprava obsazena v § 126 odst. 4
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zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni s jeho odstavecem 1, stejné jako dikce § 6 odst.
4 véty druhé zakona o odpovédnosti z provozu vozidla [srov. ,/tjo plati obdobné i v pripadé
regresni ndhrady predepsané k_sibradé pojisténému podle zikona upravujiciho nemocenské
pojisténi 15b) ...“ - zvyraznéno soudem]. Existence ptimého a samostatného vztahu
pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla a organu nemocenského pojisténi v pripadé
regresni nahrady davek nemocenského pojisténi obdobné, jako je tomu ve vefejném
zdravotnim pojisténi, ze zakona neplyne. Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu
vozidla jako osobu povinnou k zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky nemocenského
pojisténi v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podle § 126 odst. 4 zakona o
nemocenském pojisténi uréit nelze.

[36] Plati zde, ze jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zakona o nemocenském
pojisténi (jak je tomu v souzené véci), ma organ nemocenského pojisténi narok na
zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi u sktdce.

[37] Zbyva tak posoudit, zda timto skudcem, tedy subjektem, jehoz ma na mysli § 126
/4 / eV _V 4 M v / 4 M 4 MY

odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, je vzdy pouze konkrétni fyzicka osoba, jejiz

i v / M 4 4 V/Ve i 4 4 4 **V_V 4

zavinéné jednani zapricinilo vyplaceni davky nemocenského pojisténi, nebo zda za

predpokladu, ze se tato fyzicka osoba dopustila zavinéného protipravniho jednani jako

zaméstnanec v ramci pracovni ¢innosti pro svého zaméstnavatele, je toto zavinéné

protipravni jednani pricitatelné jejimu zameéstnavateli.

[38] I tato otazka jiz byla vyfesena Nejvyssim soudem v pfipadech narokt na zaplaceni
regresni nahrady ve vefejném zdravotnim pojisténi a v tomto ohledu nenachazi Nevyssi
spravni soud divod se odchylit od zavéra, k nimz uvedeny soud dospél. Ten v rozsudcich
ze dne 18.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005 nebo ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2625/2006, jejichz zavéry jsou pouzitelné 1 nyni, shledal, ze ,jestliZe ten, kdo zpiisobil skodu
i plnéni pracovnich & sluZebnich iikonst nebo v souvislosti s tim, porusil pravni povinnosti
zavinéné, pricita se zavinéni prdvnické (ifyzické osobé, kterd na misto primého skidce
odpovida za skodu a kterd je tak povinna i k nahradé nakladii zdravotni pojistovny ve smyslu
zvldstniho ustanoveni § 20a zakona ¢ 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 zikona ¢ 48/1997
§b.).“ Slusi se poznamenat, ze dikce § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi je obdobna. Vychazi z pfedpokladu, ze regresni nahrada
se vztahuje na plnéni, jez bylo poskytnuto (af jiz zdravotni pojistovnou, nebo organem
nemocenského pojisténi) pojisténci v disledku zavinéného protipravniho jednani skadce.

[39] Nelze totiz vtéto souvislosti odhlédnout od skuteCnosti, ze pfimy vztah
poskozeného (zde H. K.) a Skidce (zde stézovatele) je nepochybné vztahem majicim zaklad
v soukromém pravu, a tento vztah je vztahem odpovédnosti skidce za skodu jim
zptsobenou. K tomu vSak muze dale pristoupit skuteénost, ze Skidce (stézovatel) skodu
zpusobil pfi plnéni pracovnich tkond pro svého zaméstnavatele. V takovém pfipadé neni
dtvod, aby se neuplatnily zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud ve své judikature ohledné
pricitatelnosti zavinéni za $kodu zaméstnavateli sktidce, jez je v dobé pred 1. 1. 2014 (coz je
1 nyni posuzovany ptipad), odivodnéna § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., (stary)
obdansky zakonik.
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[40] Z uvedeného vySel Nejvyssi spravni soud 1 pfi Gvahach o osobé povinné k zaplaceni
4 4 / Vv o 4 ‘v o /v M /4 4
regresni nahrady v souzené véci. Nema totiz divod nahlizet na tento primarni vztah
poskozeného a sktdce jinak, nez ulinil Nejvyssi soud. Skutecnost, ze zakonodarce
v souvislosti s naroky vyplyvajicimi z uvedeného vztahu dale zakotvil samostatnou

i 4 /4 4 vV _V 4 4 /4 **V_V 4

povinnost k placeni davek nemocenského pojisténi (orginem nemocenského pojistént),

] e e ’ 4 v . 4 Vo 4 \4 v/ M4
resp. k placenti jejich regresnich nahrad predpisy prava verejného a ze tyto dalsi, navazujici
av$ak samostatné, vztahy, maji verejnopravni povahu, niceho neméni na charakteru onoho
primarniho vztahu mezi $kudcem a poskozenym. Ten je vztahem samostatnym, jehoz
soukromopravni povaha nemuze byt ani predpisy prava verejného (o nemocenském
pojisténi) a vefejnopravni povahou snim souvisejicich a navazujicich vztahu nikterak
ovlivnéna ¢i dotcena.

[41] Na zakladé téchto vah Nejvyssi spravni soud shledal, Ze 1 v ptipadech regresnich
nahrad davek nemocenského pojisténi, doslo-li ke skodni udalosti zakladajici vznik naroku
’ /4 **V_V 4 Ve v 4 4 / o v/ 4 v o
na davku nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich ukonu primého skudce
(stézovatele) pro jeho zaméstnavatele, je tfeba pfiist toto zavinéné protipravni jednani
v/ /4 v o . v M eV . VVv/ 4 4 (4
primého skudce jeho zaméstnavateli. Jak jiz uvedeno, Nejvyssi spravni soud nenachazi

/ o v /1 4 V o vV / . vv/
rozumny duvod, aby se v tomto sméru odchylil od zavéru vyrcenych Nejvyssim soudem
ve shora citované judikature. Ostatné 1ze poukazat i na obdobnou tGvahu, kterou vyslovil
v odtvodnéni svého rozsudku ¢. j. 4 T 94/2013 - 323 Okresni soud v Ptibrami.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro urleni povinného k zaplaceni regresni
nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je v souzené véci podstatne,
zda stézovatel jednal pro sebe, nebo zda skodni udalost, v dasledku niz byly vyplaceny
davky nemocenského pojisténi, svym zavinénym protipravnim jednanim zpusobil jako
zaméstnanec pri plnéni pracovnich ukont pro svého zaméstnavatele. Tuto skutednost je na
misté zohlednit pfirozhodovani, komu bude vsouladu s § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi predepsana k thradé regresni nahrada vyplacené davky
nemocenského pojisténi.

[43] Jelikoz krajsky soud a pred nim ani zalovani nevzaly vyse uvedené skuteCnosti
v potaz a nezohlednily, zda stézovatel jednal (zptsobil dopravni nehodu, ktera zapticinila

4 ’ 4 V.V 4 v 4 . v Ve v ’
vyplaceni davky nemocenského pojisténi poskozené) jako zaméstnanec pfi plnéni
pracovnich dkonl pro svého zaméstnavatele, jsou jejich Gvahy o tom, ze je to pravé

VvV . . ’ 4 4 v v /7 v

stézovatel, kdo je povinen k zaplaceni regresni nahrady, predcasné. Je proto naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VL

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Protoze jiz
v rizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
soud je za pouziti § 110 odst.2 pism.a)s.f. s. souCasné zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst.3a4s. f. s.). Vném je zalovana vazana pravnim nazorem
vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovana tedy
v dalSim rizeni predevsim posoudi, zda stézovatel jednal pro sebe ¢i jako zaméstnanec pri
plnéni pracovnich tkont pro svého zaméstnavatele a znovu uvazi, kdo je osobou
povinnou k zaplaceni regresni nahrady.
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[45] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho tizeni pred krajskym soudem.

[46] O nahradé naklada tizeni o zalobé a kasaéni stiznosti rozhodl Nejvysst spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a

4 o Ve v 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v M /
proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni za rizeni pred krajskym
soudem 1 za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 14.580,50 K.

[47] Naklady fizeni o zalobé predstavuji odménu a nahradu hotovych vydaju pravniho
zastoupeni. V rizeni pred krajskym soudem ucéinil zastupce stézovatele dva ukony pravni
pomoci ve vysi 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) a dale jeden tkon pravni
pomoci ve vys$i % sazby, tj. 1.550 K¢ (navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé) podle §
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 7.750 K¢. Stézovateli dale nalezi tfi pausalni
nahrady hotovych vydajt souvisejicich s témito tkony pravni pomoci vzdy ve vysi 300 K¢,
. 900 K¢ (§13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaja se zvysuje o
dastku 1.816,50 K¢ odpovidajici této dani (21 % z Castky 8.650 K¢). Za rizeni pred krajskym
soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 10.466,50 K¢.

[48] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli nahrada nakladd
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za jeden tkon pravni pomoci ve vysi 3 100 K¢ za
sepis kasacni stiznosti podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a jedna pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména a nadhrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢ byla opét
zvysena o Castku odpovidajici 21 % dani z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ Naklady fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



