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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobkyné: RESEC s.r.0., se
sidlem Jindrichovice pod Smrkem 33, zastoupena JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dvotikova 1624, Uvaly, proti zalované: Stitni energeticka inspekce,
se sidlem Gorazdova 24, Praha2, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2016,
sp. zn. 64/051101313, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 11 Af 36/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit velhité jednoho tydne od dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem (dile jen ,méstsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana potvrdila
rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 4.7.2014,
¢.j.051101313/1018/14/51.104/J4, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 119 000
K¢

[2] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného tcinku. StéZzovatelka sviyj
navrh na pfiznani odkladného tcinku odivodnuje tim, ze povinnost neprodlené uhradit
ulozenou pokutu by nanimeéla zcela likvidacni dopad. Stézovatelka je dlouhodobé
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v platebni neschopnosti, coz dolozila v rizeni pred méstskym soudem vypisy z ultu.
Finanlni nouze stézovatelky byla dale prohloubena tim, ze hlavni zdroj jejich finanénich
v/e o . . / / sy v/ v /17
priymu, tj. provozovna fotovoltaické elektrarny, byl znicen pozarem, coz doklada
zaznamem o zahajeni Gkont trestniho fizeni, vyrozuménim osoby poskozené trestnym
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{inem a Urednim zaznam o podaném vysvétleni. Z uvedenych divodt ma stézovatelka za
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to, ze nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by ji zpusobilo nepomérné vétsi
ymu, nez jaka muize vzniknout verejnému zajmu na okamzitém splnéni ulozené sankce.
Pfiznani odkladného G¢inku nent ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, ani nemuze
zpusobit 4ymu jinym osobam.

[3] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedla,
ze s prihlédnutim k vysi ulozené sankce souhlasi s pfiznanim odkladného uéinku.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Gclelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Moznost priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
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jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se vsouvislosti snapadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s
napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim ziasahem. Hrozici
(yma ptitom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] V posuzovaném ptripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh divodnym. Vykon rozhodnuti by mohl podstatnym zptsobem
zasAhnout finanéni situaci stéZovatelky, a tim ji zptsobit nenahraditelnou Gjmu. Zalovani
s priznanim odkladného Glinku vyjadrila souhlas a Nejvyssi spravai soud neshledal zadné
okolnosti, které by s pfiznanim odkladného ucinku spojovaly dotleni prav tretich osob
nebo rozpor s verejnym zijmem. Nadto, je treba upozornit, ze odkladny Glinek byl jiz
priznan i v rizeni pred méstskym soudem, suspenzivni t¢inek je proto zachovan.

[8] Nejvyssi spravni soud tedy priznal kasalni stiznosti odkladny Géinek. Do skondenti
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fizeni o kasacni stiznosti se proto pozastavuji ulinky napadeného rozsudku, jimz doslo

k zamitnuti stéZovateldiny zaloby a zejména k pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnuti

a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku
4 v v/ /4 v/ v v 4 4 / v/ 4 v 7/ ’V .

zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

[9] Ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného ulinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[10]  Vzhledem k tomu, ze pravni moci rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku vznikd povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uclinku dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznadeném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravanimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na ulet soudu dislo:
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1020411018.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 110/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



