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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) Ing.
K.S., b) V.S., zast. JUDr. Jitim Ptatkem, advokitem se sidlem Masarykova 398/2, Brno,
proti zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. KUZL 43884/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.2. 2017, ¢&. 5. 30 A
96/2013 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Zalobci a) se vraci soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Nejvyss$itho spravniho soudu ve lhaté 30 dnG ode dne nabyti pravni moci
tohoto usnesent, a to k rukdm zastupce zalobce a) JUDr. Jitiho Ptacka, advokata.

IV.  Zalobkyni b) se vraci soudni poplatek ve vys$i 5 000 K& ktery ji bude vyplacen z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobkyné b) JUDr. Jifiho Pracka, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce a) a zalobkyné b) (dile spolecné jen
»stezovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti vyse specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 4.
2013, & j. SU/13992/2013/TKA, kterym byl zamitnut jejich nivrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu ,,Rodinny dim ¢p. X, ul. X, Otrokovice pouze objekt -
sklad zabhradnibho naradi a gardz“ podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2006 (dale jen ,stary
stavebni zakon®).

[2]  V pravé projednavané véci krajsky soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 30 A 96/2013 - 33. Ten byl po Gspésné kasacni stiznosti stézovatelt zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 130/2015 - 31, a véc byla

krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve citoval rozsahlou cast
odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 130/2015. Dale
odkazal na § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,,novy stavebni zakon®), dle kterého [u/
staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona se provede
kolandacni ¥izeni podle dosavadnich pravnich predpisi. V posuzovaném pripadé nabylo
stavebni povoleni pravni moci dne 8. 6. 2001, a tudiz kolaudace a kolauda¢ni rozhodnuti
podléha predchozi pravni Gpravé, tedy starému stavebnimu zakonu. K nému byla vydana
provadéci vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni do 30. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska OTP®), ktera byla zrusena az vyhlaskou ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Byt zakon a vyhlaska jsou dva odlisné
prameny prava, nelze dle krajského soudu akceptovat takovou konstrukei, ze § 190 odst. 5
noveho stavebniho zakona by byl pfechodnym ustanovenim, pouze pokud jde o normy
formalné upravené ve stavebnim zakoné, nikoliv vSak na normy upravené v provadécich
vyhlaskach. Pod pojmem dosavadni pravni predpisy uzitym v § 190 odst. 5 nového
stavebniho zakona je treba chapat stary stavebni zakon a vyhlasku OTP, nebot oba tyto
pravni predpisy tvorily jeden funkéni celek.

[4]  Krajsky soud dodal, Ze i nova pravni Gprava [§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“)] stanovi, ze stavby podle druhu a potreby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na pozemni komunikace. Podle druhu a charakteru stavby musi ptipojeni
spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.

[5] Krajsky soud uvedl, ze aby mohlo byt povoleno uzivani stavby jako garaze je
/ 4 i v _ 7/ v/ 4 i . v 4 Ve M 4

nezbytné v ramci kolaudaéniho fizeni zkoumat i to, zda je splnéna podminka pripojeni na
pozemni komunikaci dle § 9 vyhlasky OTP. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 130/2015 je pri tom zasadni, zda vlastnik pozemku, mésto Otrokovice,
vénoval pozemek, na némz je zfizena projednavana cesta, obecnému uzivani. Ten poskytl
pozemky slouzici jako komunikace pouze doc¢asné, pouze stézovatelim a jejich sousedim a
za uplatu. Neni tedy naplnéna definice obecného uzivani dana v § 19 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), dle které ,smi kaZdy uZivatr pozemni komunikace bezplatné*.
Existovalo-li takové Casové omezeni napojeni garaze na pozemni komunikaci, pficemz

v/ /4 v v . v v/ /4 % /4 M /4
pristupova cesta neméla formu verejné pristupné ulelové komunikace, kdy by takove
omezeni neplatilo, pak nebylo mozno vydat kolaudaéni rozhodnuti na dobu neurcitou. I
najemni smlouva rovnéz umoznovala ukonceni najemniho vztahu.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost, v niz uplatiiuji
stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[7]  Namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkami, ze navrh na vydani

kolaudacniho rozhodnuti byl zamitnut v rozporu se zakonem, jelikoz spravni organ I
v 4 / ] o

stupné nerozhodl dle zakonnych davodu.

[8] Nebylo mozné aplikovat § 9 vyhlasky OTP, ktery v dobé podani navrhu na
kolaudaci neplatil, jelikoz za ,dosavadni“ pravni predpisy ve smyslu § 190 odst. 5 nového
stavebniho zakona je nutno povazovat jen ty predpisy, které byly zruseny § 197 nového
stavebniho zakona. Vyhlaska OTP byla ovsem zrusena az v roce 2009, kdy byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu. V dobé podani navrhu na
kolaudaci tak nebyla platna.

[9]  Krajsky soud se nové v napadeném rozsudku zabyval dodatkem ¢. 1/2000 k najemni
smlouvé, kterou nespravné posoudil.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze predmétny pozemek je Glelova komunikace dle zikona
o pozemnich komunikacich. Pokud byla Géelova komunikace v souladu s vili vlastnika
ztizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému uzivani.
Ucelova komunikace na daném pozemku je funkéni a stézovatelé ji uzivaji k prijezdu na
jejich pozemky. Jeji uzivani neni omezeno zadnou znackou. Docasna je pouze zavalcovana
vV _V b . . ’ . . ’

stérkodrt, nikoli pozemni komunikace jako takova.

[11] Zalovany kpodané kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ztotoznil se se zavéry, ke kterym dospél krajsky soud.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[13] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé [2] tohoto rozsudku, nyni napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co
jeho predchozi rozhodnuti zrusil kasa¢ni soud rozsudkem sp. zn. 9 As 130/2015. Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem soudu.

[14] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
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kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrZeni smyslu a
ucelu rozhodovani Nejuvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdhnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve wvztahu
k otazkam jiz difve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[15] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
proto, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze v posuzované véci nemél byt
aplikovan § 9 vyhlasky OTP. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tuto namitku jiz
A4 v v/ vV / M 4 v v ./ V4 a4 M v 71/
fadné vyporadal astézovatele proti ni vécné broji v kasa¢ni stiznosti, coz odpovida
vyjimce, kterou dovodil rozsiteny senat. Nyni podana kasaéni stiznost je tak jako celek
v/ /4 v/ J v 4 i / vV /4 v 7/ /v M M
pripustna. Nepfipustné jsou vSak namitky, které stézovatelé v kasacni stiznosti vznesli
M v 4 4 i v M vV/ 4 4 eV v 4 ./ Ve
proti tém otazkam, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku vyjadril.

[16]  Stézovatelé tvrdi, ze se krajsky soud nové zabyval dodatkem ¢. 1/2000 k najemni
smlouvé, kterou nespravné posoudil. To vsak neni pravda. Krajsky soud jiz v pavodnim
zruseném rozsudku na paté strané v poslednim odstavci a v nasledujicim odstavci na Sesté
strané hodnotil tento dodatek. Stézovatelé v predchozi kasaini stiznosti nijak
nezpochybnovali skutkovée zavéry krajského soudu. V takovém pripadé neni ptipustne,
aby tuto otazku napadli v nyni posuzované kasacni stiznosti, nebot jim nic nebranilo
v tom, aby ji uplatnili jiz v pfedchozim fizeni.

[17] Posledné stézovatelé namitaji, ze projednavana pfijezdova cesta je ucelovou
komunikaci, kterou aktivné vyuzivaji. K této otazce se jiz rozsahle Nejvyssi spravni soud
M v v 4 v M v
vyjadroval v predchozim rozsudku sp. zn. 9 As 130/2015 v bodech 18 az 34, kde jasné
uvedl nazor, ze se o GCelovou komunikaci nejedna. Stézovatelé v nyni podané kasacni
stiznosti nemohou brojit proti jiz vyslovenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkami, ze navrh
na vydani kolaudacniho rozhodnuti byl zamitnut v rozporu se zakonem. Stejnou namitku
vznesli jiz v predchozi kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud ji posoudil v bodé 16
rozsudku sp.zn.9 As 130/2015, kde uvedl, Ze se sdanou namitkou krajsky soud
vyporadal. I v nyni napadeném rozsudku se s danou namitkou krajsky soud vyporadal
stejnym zpusobem, kdyz uvedl, ze nebyla-li splnéna podminka dle § 9 vyhlasky OTP, pak
nemohla byt stavba urcena k uzivani jako garaz, tj. jednalo se o vadu branici uzivani stavby
jako garaze, a navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti nemohlo byt vyhovéno. Dana
namitka byla vyporadana a nejedna se tak o vadu neprezkoumatelnosti.

[19] 'V dalsi pfipustné kasacni namitce stézovatelé namitaji, ze na véc nebylo mozné
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aplikovat § 9 vyhlasky OTP, jelikoz tato vyhlaska v dobé pozbyti Glinnosti starého
stavebniho zakona byla jesté jako celek platna a G¢inna az do zhruba poloviny roku 2009.
Pfechodné ustanoveni § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona se vSak vztahuje pouze na
zakony a podzikonné pravni predpisy, které byly zruSeny § 197 nového stavebniho
zakona.

[20] Dle § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona [u] staveb pravomocné povolenych prede
dnem nabyti sicinnosti toboto zakona se provede kolaudacni 7¥izeni podle dosavadnich pravnich

predpisii.

[21] Z daného ustanoveni je zjevné, ze se na véc uzije stary stavebni zakon.
V posuzované véci je sporné, zda se ma uzit i § 9 vyhlasky OTP.

[22] Je nutné poznamenat, ze kasalni stiznost stézovatelt si Caste¢né odporuje. V kasac¢ni
stiznosti uvedli, ze vyhlaska OTP platila do 30. 12. 2006. Na jiném misté pak uvedli,
ze ,dosavadni vyhlasky OTP a OTPI - zustaly v platnosti i po 31. 12. 2006, a to az do
jejich nahrazeni novymi predpisy v roce 2009“. Z toho pak dovozuji, ze vyhlaska OTP
neni ,dosavadnim® predpisem, jelikoz nebyla zrusena § 197 nového stavebniho zakona.
Tuto namitku vSak zadnym zptsobem argumentaéné nepodporili. Tento nazor nevyplyva
ani z § 197 aniz § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona. Naopak obecné smyslem
prechodnych ustanoveni zakont zpravidla je, aby si adresati pravnich norem zachovali
takova prava a povinnosti, které nabyly za predchozi pravni Gpravy a zmény se vztahovaly
az na pravni vztahy pro futuro.

[23] Vyhlaska OTP byla Gcinna az do 25. 8. 2009, kdy byla nahrazena vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pficemz samotny § 9 vyhlasky OTP
byl zrusen s Gcinnosti k 30. 12. 2006 vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich

na vystavbu. Problematika obecnych pozadavka na umisfovani staveb je od 1. 1. 2007
dosud upravena v § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze posuzovana otazka neni reSena v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednotné, pokud jde o to, zda se ma aplikovat ptivodni
nebo nova Uprava. Vjudikatufe spravnich soudu lze nalézt jak nazor, ze by se
v podobnych pripadech méla aplikovat vyhlaska OTP (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012 - 40, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As
61/2008 - 135, a ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 1 As 16/2009 - 115), tak i nazor, ze by se méla
aplikovat jiz nova podzakonna pravni uprava - vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. (viz rozsudek ze
dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 As 12/2010- 105). Rozhodujici senat zvazoval i predlozeni véci
rozsifenému senatu za Ucelem sjednoceni judikatury. Dospél vsak k zavéru, ze
v projednavané véci je posouzeni této otazky ve vztahu ke kone¢nému reseni nepodstatne.
Z4dny zuvidénych rozsudkd totiz nedospél k zavéru, Ze by se neuzila stard ani nova
Uprava. Jak jiz uvedl krajsky soud i v pfipadé vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., tak i vyhlasky
OTP by stézovatelé museli splnit stejné pozadavky. Stézovatelé tento nazor v kasalni
stiznosti ani nijak nesporuji.

[25] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Obsahové jsou totiz § 9
odst. 1 a odst. 2 vyhlasky OTP (,U staveb, jejichZ charakter to vyZaduje, se zrizuje kapacitné
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vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci.“ a ,,Pripojeni staveb na pozemni komunikace
musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat poZadavkiim bezpecného
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich komunikacich. Podle
drubu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost,
parkovini a pristup pozarni techniky.”) a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (,Stavby podle
drubu a potreby se umistuji tak, aby bylo umozZnéno jejich napojeni na sité technické
infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo
ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pristup poZarni techniky a provedeni jejiho
zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a
zpiisobem  pripojeni vyhovovat poZadavkiim bezpecného wuZivini staveb a bezpecného a
plynulého provozu na prileblyjch pozemnich komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby
musi pripojent splriovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozdarni
techniky.), co se tyka narokd na dopravni obsluznost a napojeni na ptilehlé pozemni
komunikace, shodné.

[26] Neduvodna je tedy i namitka, ze v dobé podani navrhu na kolaudaci nebyla platna
vyhlaska OTP, jelikoz obé vyhlasky, které se na véc mohou vztahovat, jsou obsahové

shodné.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni
.7 / / / o v/ rg / / . v /
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladt ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho turedni

povinnosti.

[29] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60,
¢.3396/2016 Sb. NSS, Gcastnik rizeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke
kasa¢ni stiznosti téhoz Gcastnika Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento
poplatek zaplatil. V pripadé, ze GcCastnik fizeni soudni poplatek za tuto opakovanou
kasa¢ni stiznost uhradi, soud mu ji vrati. Kasa¢ni soud proto vyrokem III a IV vratl
kazdému stézovateli uhrazené soudni poplatky ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



