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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: VS-EKOPRAG s.r.o., se sidlem U Slavie 610, Dobfis, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Horaznym, advokitem se sidlem Ondtickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stredoleského kraje, se sidlem Na Banich 1535,
Praha 5, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 46 A
73/2017 - 68,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nakladech ¥zeni o kasaéni

stiznosti Castku ve vy$i 6 352,50 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, advokata se sidlem Ondfickova 1304/9,
Praha 3.

IV. Zalovanému se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, ktery
mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

V.  Soud vy zyvazalovaného, aby ve lhité 5 dntt od dorudeni tohoto rozsudku sdélil
soudu ¢islo Gétu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek za kasacni
/v
stiznost.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. urceno, ze zakaz dalsi jizdy s vozidlem RZ X, ktery byl zalobkyni ulozen
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stézovatelem dne 17. 3. 2017 v 9:54 hod pro poruseni ¢l. 22 odst. 5 natizeni EU ¢. 165/2014
z duvodu chybéjici plomby tachografu, byl nezakonnym zasahem. Vyrokem II. bylo
stézovateli ulozeno nahradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 456 K¢.

[2]  Krajsky soud dvodem konstatoval, ze teorie rozlisuje dva druhy zikaza jizdy
vozidla. Prvnim je zakaz jizdy, jenz je ulozen konkrétni osobé, a to obvykle fidiéi vozidla.
Jde o zakaz povahy ad personam, jenz se vztahuje k dané osobé. Neni vylouceno, aby po
ulozeni zakazu jina osoba pokracovala v jizdé s vozidlem. V takovém pripadé je ale obtizné
predstavitelné, ze by zakaz tohoto typu pfimo zasahl do prav zalobkyné, tj. zaméstnavatele
fidice, jemuz byl zakaz ulozen, a to iv ptipadé, ze by byla vlastnikem vozidla, nebot by
v jeho dal$im uzivani nebyla nijak omezena. Vozidlo by mohla nadale provozovat, napt.
prostrednictvim jinych zaméstnanct. Jednalo by se nejspise o nepfimé zkraceni prav, proti
némuz se nelze branit zasahovou zalobou.

[3]  Druhym typem zakazu jizdy je zakaz povahy in rem vztahujici se k samotnému
M Ve M M /4 \4 o M v 4 v/ ./ M 4 /7 Ve 1°V
vozidlu. Je pro néj charakteristické, ze duvod pro jeho ulozeni nespociva v jednani ridice,
nybrz ve vlastnostech vozidla. Vozidlo, ohledné néjz je takovy zakaz ulozen, je vytazeno
z provozu s u¢inky pro kazdého, nebot osoba fidice v takovych pripadech neni rozhodna.
Byt je pravé jemu tento zakaz bezprostredné sdélen, adresatem je primarné vlastnik ¢i
provozovatel vozidla, kterému je takovym zakazem omezeno jeho uzivaci pravo k vozidlu,
v v 4 v 4 v i v/ / 4 M .. 4 v 4 4 4 M
vletné opravnéni umoznit uzivani vozidla jiné osobé. Na rozdil od zakazu prvniho typu je
proto mozné, ze tento zakaz zasahne do prav zaméstnavatele fidice, pokud ten je
vlastnikem vozidla. Timto zakazem je znemoznéno vozidlo uzivat jak jemu, tak i
zprostredkované kazdé dal$i osobé.

[4]  V daném pripadé je zfejmé, a mezi Gcastniky nesporné, ze o zakazu jizdy s vozidlem
nebylo vydano zadné formalizované rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.%).
Zakaz byl ulozen faktickym pokynem kontrolujictho policisty, coz je typicky priklad
zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[5]  Zasah nebyl adresovan pfimo zalobkyni, nebot ona sama nebyla ridicem vozidla
(tim byl jeji zaméstnanec), nicméné ona zakaz vztahuje sama na sebe a ma za to, ze byl
zaméren primo proti ni, ¢emuz krajsky soud prisvédcil. Skutecnost, ze vysloveny zakaz
mél povahu in rem, doklada v prvé radé formular na vykon silni¢nich kontrol ze dne 17. 3.
2017, podle néhoz kontrolujici policista ulozil ,zdkaz dalsi jizdy svozidlem* z divodu
chybéjici plomby. Neni v ném uvedeno, ze by zakaz byl ulozen ridiéi vozidla. Navic
divodem jeho ulozeni nebylo jednani tidice, nybrz nedostatek ve vlastnostech samotného
vozidla, resp. jeho tachografu. V takovém ptipadé nelze mit za to, ze by zalobkyné méla
moznost po vysloveni zakazu vozidlo uzivat prostfednictvim jiného fidice. Zasah tak byl
zjevné zaméfen primo proti zalobkyni jako majitelce vozidla.

[6]  Opravnéni zakazat dalsi jizdu s vozidlem musi vyplyvat z vyslovného zakonného
ustanoveni, jehoz podminky musi byt stézovatelem dusledné dodrzeny, a to vcetné
zakonem stanoveného duvodu k jeho ulozeni. V opa¢ném pripadé je nutno ulozeny zakaz
povazovat za nezakonny (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ¢.
932/2006 Sb. NSS, v némz bylo shledano nezakonnym zasahem odtazeni vozidla, které
netvorilo prekazku v provozu).
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[7]  Opravnéni stézovatele zakazat vozidlu daldi jizdu (resp. ptimo zabranit daldi jizdé
s vozidlem) upravuje hned nékolik zikont. Jde v prvé fadé o zadkon ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni (&¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,zikon o
policii®), ktery v § 36 odst. 1 opraviiuje policisty pouzit technicky prostredek k zabranéni
v jizdé vozidlu mj. za podminky, ze fidi¢ neni na misté pfitomen. Toto ustanoveni vsak na
projednavanou véc nedopada. Zabranit v jizdé vozidlu muze policie také dle § 118a zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni Ulinném pro projednavanou véc (dile jen
»zakon o silniCnim provozu®), nicméné chybéjici plombu na tachografu vozidla nelze
podradit pod zadny z diivodl uvedenych v tomto ustanoveni. Na dany ptipad nedopada
ani § 124c odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o silniénim provozu a § 35d odst. 1 pism. a) a
pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), které sice umoznuji policii zajistit vozidlo nebo
zakazat pokracovani v jizdé, avsak v obou ptipadech vyzaduji predchozi vyzvu ke slozeni
kauce, k Cemuz v tomto pfipadé nedoslo. Poslednim ustanovenim upravujicim opravnéni
stézovatele zakazat jizdu vozidlu je § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silni¢nim provozu.
Tento zakaz je vS$ak povahy ad personam, nebot vyslovné smétuje pouze k ridiéi vozidla.
Lze jej ulozit jen, pokud to vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, popt. jiny vefejny zajem. Timto zpusobem ale zasah stézovatele zdivodnén
nebyl a ostatné ani nelze uvazovat, ze by chybéjici plomba na tachografu sama o sobé
predstavovala ohrozeni bezpeénosti nebo plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Za danych okolnosti tedy chybéla k ulozeni zakazu jizdy s vozidlem zakonna opora.

[8]  Zakon o silni¢ni dopravé ani zakon o silni¢nim provozu neopraviuji stézovatele
v pfipadé porudeni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé k tomu, aby faktickym
pokynem na misté samém zakdzal dal$i prepravu nebo jinak omezil dopravce

4 4 v v M /4 vV 4 v/ 4 /4 4
v provozovani prepravy. Ostatné ani sam stézovatel nepoukazal na zidné konkrétni
ustanoveni, které by takové opravnéni zakladalo. Ziakon vdobé ulozeni zakazu
sankcionoval nedodrzeni § 3 odst. 2 pism. a) pouze deliktni odpovédnosti dopravce za jiny
spravni delikt. Ani takova skuteCnost vSak nezaklada pravomoc zakazat faktickym
pokynem policisty na misté samém pokracovani v prepravé ¢i ulozit jiné obdobné
opatreni. I kdyby tedy byl ve skuteCnosti ulozen zalobkyni zakaz prepravy a nikoli zakaz
. . . IV / 1 v 7 . ) ’
jizdy, jak je uvedeno ve formulati na vykon silnicnich kontrol, jednalo by se o nezdkonny
postup.

[9]  V dané véci je zjevné, ze doslo k poruseni celé tady povinnosti, které vyplyvaji
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014, o tachografech v silni¢ni
dopravé, o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zarizeni v silnicni
dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o
harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy (toto
narizeni odkazuje na pfilohy I a IB nafizeni ¢. 3821/85, které nadale zastavaji v platnosti),
[dale jen ,natizeni o tachografech“] a z § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.
Vrozporu s¢l. 22 odst. 5 nafizeni o tachografech chybély na tachografu plomby,
v rozporu s ¢l. 32 odst. 2 nafizeni o tachografech se ve vozidle nachazel ptistroj umoznujict
manipulaci s tachografem (magnet). Ridi¢ vozidla dle v rozporu s &l. 34 odst. 7 nafizeni o
tachografech do tachografu nezapsal symboly zemi, ve kterych zacala a koncila jeho denni
pracovni doba a v rozporu s ¢l. 34 odst. 1 natizeni o tachografech neopravnéné vynal kartu
fidite pred koncem denni pracovni doby. Zalobkyné tato zji$téni ani nerozporovala.
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Ptesto je tfeba konstatovat, ze postup kontrolujiciho policisty byl nezakonny, nebot zadné
ustanoveni relevantnich zakont neumoznuje ptislusnikim policie zakazat ¢i zabranit
faktickym konem na misté samém v dalsi jizdé s vozidlem pouze z divodu poruseni ¢l. 22
odst. 5 nafizeni o tachografech. Pokud tedy kontrolujici policista takovy zakaz ulozil,
jednalo se o nezakonny postup vybocujici z pravomoci, které ma stézovatel pfivykonu
silni¢nich kontrol.

[10] Soud mél za splnéné rovnéz podminky primého zkraceni zalobkyné na jejich
pravech. Zakazem jizdy svozidlem, ktery mél povahu ad rem, bylo zalobkyni zcela
zabranéno uzivat vozidlo v silniénim provozu. Zkraceni prav spocivalo v omezeni jejiho
vlastnického prava v tom, ze s vozidlem nemohla nadale ,,v mezich pravniho ¥ddu libovolné
nakladat® (srov. § 1012 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist), predevsim jej nemohla provozovat v silniénim provozu. Na tom neméni nic ani
tvrzeni stézovatele, ze kontrolujici policista ulozeny zakaz pouze chybné zaznamenal a ve
skutecnosti ulozil zakaz prepravy. I kdyby zdkaz prepravy ulozen byl, jednalo by se
rovnéz o omezeni vlastnického prava zalobkyné, a to nezakonné, nebot zakon nedava
prislusnikum stézovatele pravomoc ukladat ani takovy zakaz.

[11] Nad ramec krajsky soud dodal, Ze se nezabyval posouzenim zakonnosti zakazu
jizdy s vozidlem, ktery byl stézovatelem ulozen z davodu technické nezptsobilosti vozidla,
coz vyplyvalo z dokladu o vysledku technické kontroly nakladniho vozidla RZ X ze dne
17. 3. 2017. Ulozeni tohoto zakazu totiz neni predmétem soudniho prezkumu, jak byl
vymezen v zalobnich tvrzenich a Zalobnim petitu. Soud je pfedmétem fizeni vymezenym
\4 4 4 /4 4 4 v Ve Ve v 4 v/ v
zalobkyni vazan aneni opravnén znéj vyboclit. V opatném pripadé by postupoval
v rozporu s dispozicni zasadou, na niz je rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi
vystavéno (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obdobné se soud nezabyval ani skodou, ktera méla
Udajné  vzniknout zalobkyni v dusledku wulozeni zakazu,ato v podobé nakladu
vynalozenych na odtah vozidla. Vznik majetkové skody totiz neni znakem skutkové
podstaty nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Pripadné nahrady vzniklé skody by se
zalobkyné mohla domahat postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnuti nebo nespravaym dfednim
v v / X / / ’ v % s e
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notarsky zakon). Soud mél vSak za to, ze samotna skutecnost, ze zakaz jizdy
s vozidlem byl Zalobkyni ulozen nezakonné, neodtvodnuje bez dalsitho zavér, ze ji vznikl
narok na nahradu tvrzené skody. Predpokladem pro vznik odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem je mj. 1 existence pri¢inné souvislosti mezi
4 / / V. 4 M v / v / v/ v
nespravnym urednim postupem a vznikem Skody, ktery bude tfeba v daném pripadé
zkoumat, ¢imz se vSak nebyl soud opravnén zabyvat.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nesouhlasi s odivodnénim napadeného
rozsudku.

[13] Ma za to, ze rozsudek byl vydan na zakladé netplného zjisténi konkrétnich
skuteénosti v daném pripadé a ze Gvahy soudu vychazely jen zformalnich divodd.
Materialni stranka véci zustala nedotcena, nebof krajsky soud neptihlédl i k jinym
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skuteénostem nezli tém, které vzal za prokazané, tj. skuteénostem, které predestiral
stézovatel.

[14] Zavéry soudu spolivaly (i prfes stézovatelova upozornéni) jen na posuzovani
spravniho zasahu ve vztahu k poruseni ¢l. 22 odst. 5 natizeni o tachografech, tj. Ze zakaz
jizdy pro poruseni daného ustanoveni nema podle zaloby zakonnou oporu.

[15] Sohledem na konstatovani krajského soudu, ze se jedna o zasah, ktery neni
rozhodnutim, je tfeba vnimat tento zasah spravniho organu jako celek a krajsky soud mél
zohlednit tvrzeni stézovatele, ze pro vyrok o zakazu jizdy byl dan i jiny zakonny davod.
Tato skuteCnost byla stézovatelem u soudu zduraznéna i v jeho vyjadfeni k Zalobé ze dne
19. 4. 2017, 1 béhem soudniho jednani dne 24. 10. 2017.

[16] Zikonnym ddvodem byla zjisténa zavada 6.1.6.2.2 (C) na vozidle Mercedes,
ktera znamena okamzitou ztratu technické zpusobilosti, coz je uvedeno na dokladu o
vysledku stavu technické kontroly v bodé 11 - vysledek kontroly, kde je zaskrtnuto ,zakaz
pouzivani vozidla, které ma nebezpecné zavady, ztrata technické zpusobilosti®, coz
vyplyva z § 52 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona . 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®).

[17] Pokud byl ohledné této zjisténé zavady nasledné ptisluSnym spravnim organem
ucinén jiny zavér, neni tato skutecnost relevantni k zavéram ucinénym policistou v ramci
zasahu spravniho organu, nebot spravni organ je k tomu opravnén z titulu svého postaveni

/ eV _V 4 4 v /4 M / 7 7 4 vV o
(ve vztahu ke skutkovym zjiSténim na misté zasahu a znich vyplyvajicich zavéra
s dopadem do prav zalobkyné).

[18] Zakonné zmocnéni policie k této kontrolni ¢innosti je zakotveno v § 37 odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé. Podle néj policie kontroluje, zda je vozidlo v provozu vybaveno
doklady predepsanymi timto zakonem; zda je stanovenym zpisobem oznaceno nebo jinak
vybaveno; azda jsou dodrzovany doby fizeni vozidla, bezpecnostni prestavky a doby
odpoéinku fidicu. V souvislosti s kontrolou policie zpracovava Protokol o kontrole silnicni
nakladni dopravy dle zikona o silnicni dopravé. Predmétem kontrolni c¢innosti je
dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé a mnozstvi primo pouzitelnych predpisa EU,
zejména natizeni Evropského parlamentua Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci
nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zde je upraven pracovni rezim ridi¢u, tj. doby fizeni, prestavky,
odpocinky) a nafizeni o tachografech. Pti kontrole policie dale zpravidla zpracovava
Formulay pro vykon silnicnich kontrol, ktery je obsahové zaméteny na poruseni uvedenych
predpisu EU a je pouzitelny jako doklad o provedené kontrole v ramci EU.

[19] Citoval znéni ¢l. 1 odst. 1 vétu druhou a ¢l. 22 odst. 5 nafizeni o tachografech,
z cehoz je ztejmé, ze vozidlo stachografem bez plomby by nemélo byt pouzivano pro
silni¢ni dopravu.
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[20] Pti zasahu byl uplatnén postup dle § 124 odst. 10 pism. i) zdkona o silnicnim
provozu, ktery policistu opravriuje ke kontrole technického stavu vozidla v provozu.
Zaroven z § 6 odst. 9 téhoz zakona plyne povinnost fidi¢e podrobit se této kontrole.

[21] Dalsi povinnosti (napt. vydani dokladu o kontrole technického stavu) jsou uvedeny
v § 6aa nasl. zdkona o silninim provozu. V § 6a odst. 2 tohoto zikona je uvedena
povinnost vydat fidi¢i doklad o kontrole technického stavu a dale, ze pokud se pti
kontrole technického stavu zjisti vazna nebo nebezpecna zivada, zasle policie kopii
dokladu obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k zapisovani udaji o
vozidle dle registru silni¢nich vozidel. V § 6a odst. 4 cit. zakona je uvedeno, ze zpusob
provadéni kontroly technického stavu, vzory kontroly technického stavu atd. stanovi
zvlastni pravni predpis.

[22] Obdobné je stanovena povinnost provozovatele vozidla, ktery nesmi prikazat ani
dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nesplruje
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je v daném pripadé zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ze kterého vychazi dalsi provadéct predpisy. V §
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich
souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych silni¢nich
kontrolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o technickych silni¢nich
kontrolach®), je stanoveno, ze kontrolni tkony se provadéji a hodnoti zptsobem
stanovenym ve vyhlasce ¢. 302/2001 Sb., o technickych kontrolach a méteni emisi vozidel,
ktera je provadécim predpisem k zakonu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Dale
citoval znéni § 2 odst. 3 a § 49 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
v kterém jsou uvedeny stupné zavad na technickém stavu vozidla, jeho Gstroji a ¢astech.

[23] Z konkrétnich protokoll o kontrole technického stavu vyhotovenych pfi kontrole
vozidla bylo zjisténo mnozstvi zavad. Konkrétné zavada ,B“ znamena omezeni technické
zpusobilosti vozidla na 30 dnt a ve stejné lhaté povinnost odstranit zavady a pristavit
vozidlo k technické prohlidce, jinak se po uplynuti uvedené lhuty stava technicky
nezpusobilé. Zavada 6.1.6.2.2 (C) navozidle Mercedes znamena okamzitou ztratu
technické zpusobilosti, coz je uvedeno na dokladu o vysledku kontroly technického stavu
vbodé 11 - vysledek kontroly, kde je zaskrtnuto zdkaz pouZivini wvozidla, které ma
nebezpecné zdavady, ztrdta technické zpisobilosti“ (coz vyplyva z § 52 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla).

[24] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze na vozidle Mercedes byla pri kontrole
technického stavu zjisténa zavada 6.1.6.2.2 (C), ¢imz se vsak krajsky soud zabyval jen
okrajové a konstatoval, co je v protokolu a ze fizeni o prestupku bylo zastaveno.

[25] Tato skutenost je rovnéz patrna sohledem na potrebu respektovani uplnosti

4 4 4 /4 v/ v v/ 7 7 4 ./ 4
zakroku spravniho organu, vtomto pripadé spocivajicim v zakazu jizdy pro zavadu
6.1.6.2.2 (C), coz znamena okamzitou ztratu technické zpusobilosti a zdkaz pouzivani
vozidla, které ma nebezpecné zavady. Dané vozidlo tak nemohlo pokracovat v jizdé bez
ohledu na konstatovani o existenci zavady typu B - vazna zavada, ktera ovliviiuje provozni
vlastnosti vozidla a neptiznivé ptsobi na zivotni prostredi, ale neohrozuje bezprostredné
bezpecnost jizdy vozidla nebo provoz na pozemnich komunikacich.
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[26]  Stézovatel se citi byt kracen na svych pravech, nebot skutkovy stav mohl byt zjistén
nalezitym zpusobem, tj. soudem zohlednéna opora postupu spravniho organu pro zjisténi
zavady 6.1.6.2.2 (C), kterd znamena okamzitou ztratu technické zpusobilosti a zakaz
pouzivani vozidla, které ma nebezpelné zavady. Na zakladé dikazd by mélo byt vydano
rozhodnuti, nebot sam stézovatel predlozil dostatek dikazl k prokazani svych tvrzeni.

[27] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze v § 82 s. t. s. se materialni stranka véci nezmiruje
. 4 4 4 4 4 Ve 4 4 \4 4 4 v 4
jako zakonny znak nezakonného zasahu. Pripomina, ze soud byl vazan Zzalobnim

4 VvV / 4 4 4 4 . . M 4 M
navrhem a stézovatelovy Gvahy o vnimani zasahu jako celku jsou irelevantni. Shoduje se

v M 4 v . v /
vsak sjeho nazorem v tom, ze vozidlo stachografem bez plomby by nemélo byt

v/ / i V. _/ v 4 4 / o 4 4

pouzivano pro silniéni dopravu. To vSak neni zakonnym duvodem pro vysloveni zakazu
4 M 4 . 4 4 VU M M vVv/ 4 4 v /7
jizdy, jak se stalo v nyni projednavané véci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalnli stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV Vv M 4 vV 4 v /4
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[30] Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem ¢& donucenim je
koncipovana predev$im jako zapurci prostiedek slouzici k feseni naléhavych situaci. Tomu
odpovida pravomoc soudu (v ptipadé shledani jeji divodnosti a trva-li zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi jeho opakovani) zakazat spravaimu organu pokradovat v porusovani
zalobcova prava a prikdzat mu (je-li to mozné), aby obnovil stav pred zasahem. Naléhavost
v ase potvrzuje i skuteCnost, ze soud (na rozdil od Cisté retrospektivniho soudniho
prezkumu zaloby proti rozhodnuti) zde rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého
ke dni sveho rozhodnuti (§ 87 odst. 1. 1. s.), a dale i to, ze projednani a rozhodnuti takové
zaloby se pred soudem dostava Casové prednosti (§ 56 odst. 1 s. f. s.).

[31] V projednavané véci Slo o zalobu urcovaci, nebot v dobé jejitho podani jiz bylo
4 / i 4 /7 . 4 4 v v v/ 4 v v
namitané protipravni jednani ukonceno. Moznost soudu formulovat v fizeni o zalobé na

v 4 / 4 4 / V. o/ 7 v 4 4 /
ochranu pfed nezdkonnym zasahem deklaratorni vyrok urlujici, ze zasah byl nezdkonny,
zakotvil zakon ¢. 303/2011 Sb., Géinny od 1. 1. 2012.

[32] Podle divodové zpravy ma nova pravni Gprava fizeni o zalobé proti nezakonnému
/4 b M VVv/ 4 v v 4 i / 4 i / 4
zasahu zajistit vyssi standard ochrany tim, ze umozni fyzickym a pravnickym osobam
domahat se deklarovani nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu
tehdy, pokud jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. I pouhé
konstatovani nezakonnosti zasahu muze byt podle zakonodarce pro obcany velmi dulezite,
nebot u verejnosti posiluje divéru v pravni stat a napomaha kultivovat cinnost organa
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vV o+ ’ v . v ° Ve , v o 7 .
verejné spravy. Vedle odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem ma nova pravni Uprava zasahové
v v v/ / / i v 7/ v 4 /v 4 4 v
zaloby predevSim vyznamny satisfakcni efekt pro poskozené uclastniky. Podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfivykonu verejné moci, neni pro

v 4 /4 v o /7 IV 4 / v M M 4 /
uplatnéni nahrady skody zptsobené Grednim postupem (pod ktery se zarazuje 1 nezakonny
zasah), na rozdil od nezdkonného rozhodnuti, vyzadoviano predchozi rozhodnuti o

4 * IV 4 4 M 4 o /4
nespravnosti uredniho postupu, resp. deklarace nezakonnosti zasahu soudem. V dtvodové
zpravé je vyslovné uvedeno [rlozhodnuti spravnibo soudu o nezakonnosti takového zasahu
nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovdni prislusnych viradii o odskodnéni a v konecném
diisledku i ke zrychleni vizeni o ndroku na nabradu skody u civilnich soudi, u kterjch se
poskozeny miize domdhat nihrady skody, neuspokoji-li p¥islusny #rad plné narok poskozeného
(viz dvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 319/0, 6. volebni obdobi,
dostupny na digitalnim depozitati www.psp.cz).

[33] Spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, coz znamena, ze predmét a
rozsah soudniho prezkumu (az na zidkonem stanovené vyjimky) vymezuje zalobce.
Rozsireny senat v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb.
NSS, mj. uvedl, ze ,[rlozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu a ndvrbem
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti na strané jedné a necinnostni a zdsahovou
Zalobou na strané drubé je totiZz mimo jiné v obvyklé mive prvotni (pracovni) ujasnénosti, co je
predmétem vizeni. ... U zdsahové Zaloby na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
¢ ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti nemiize zalobce v Zalobé odkdzat
na rozhodnuti & opatveni obecné povahy jako na jakysi ,balicek” vnémz je obsab jim
napadeného jedndni verené spravy formalizovanym zpiisobem zaznamendn. Naopak musi
jednani verejné spravy, jemuz vycita nezakonnost, dostatecné jednoznacné, urcité a iplné popsat
tak, aby je soud mohl odlisit od jinych jednani vereiné spravy (individualizovat a konkretizovat
je) a na zdkladé tobo hodnotit, kterd entita vrdmci vetené spravy jednala a zda jednala
zdkonné.

[34] Spravni soud ma v prvni fadé po zalobci dusledné pozadovat, aby k Gdajnému
zasahu verejné spravy, proti kterému broji, uvedl (tvrdil) vSechny podstatné skutkové
okolnosti, na zakladé nichz muze soud uréit, jakou povahu napadené jednani verejné
spravy mélo a kdo byl jeho puvodcem. Nesplni-li zalobce svoji povinnost tvrzeni, je treba,
aby jej soud patricné konkrétnim zptsobem k doplnéni zaloby vyzval postupem dle § 37
odst. 5, véty prvai, s. f. s.

[35] Soud poté zkouma, zda je popis dostatecné konkrétni a uréuje jeho zakonnost,
popt. nezakonnost. Je totiz jako jediny opravnén hodnotit fakta vnesena zalobcem
do fizeni o zasahové zalobé a Cinit z nich pravni zavéry, neni vsak opravnén ,vnucovat®
zalobci sva skutkova a pravni hodnoceni véci tak, ze by to fakticky poptrelo dispozici
v v 4 i v v/ Vv M 4 M M M
zalobce s zalobou. V ramci prezkumu ptipustnosti zaloby si musi soud mj. ujasnit, zda
. ’ 7 v . / o VI . VvV - . / ’, v
projednavana zaloba je ,zapurci, tj. smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
v 7« VvV . . / /) eV v ’ v /
anebo ,urdovaci”, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci
\4 4 v v /4 Ve oo 4 4
zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem (i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda ta uéinil, u zaptrci zaloby takove
zkoumani provest musi.


http://www.psp.cz/
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[36] Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s dispozi¢ni zdsadou ma opravnéni vymezit rozsah
soudniho prezkumu pouze navrhovatel (vyjimku z této zasady tvori zasadni vady
rozhodnuti, ke kterym soud ptihlizi z (fedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni
4 / Ve v 4 /4 4 o o 4 4 4 v 4
musi byt ucinéno uvedenim konkrétnich duvodu, které soud neni opravnén sam
dovozovat ani jakymkoliv zpisobem pozménovat. Tim by byla porusena nejen zminéna
dispoziéni zasada, ale i zdsada rovnosti Glastniku. Proto také musi vymezeni zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich iv dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti
Ucastnikl fizeni; stanovi tak izalovanému meze jeho obrany, tedy to, k demu se ma
</ Ve v ’ v Ve M Ve V/V 4 4
vyjadfit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty (pfim. srov. rozsudek rozsifeného senatu
sp. zn. 4 As 3/2008).

[37] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalobkyné se v zalobé domahala uréeni, ze zakaz
jizdy s vozidlem, ktery ji byl policistou M. F. ulozen od 17. 3. 2017 9:54 hod pro poruseni
¢l. 22 odst. 5 natizeni o tachografech zdtvodu chybéjici plomby tachografu, byl
nezakonny. Jasné a srozumitelné vymezila rozsah soudniho prezkumu, kterého se
dozadovala. Zakaz jizdy svozidlem, ktery byl zalobkyni uloZen zdivodu technické
nezpusobilosti vozidla, nebyl predmétem soudniho fizeni, nebot nebyl vymezen v zalobé
(v zalobnich navrzich ani v petitu). Pokud zalobkyné proti tomuto zasahu zadnym
zpusobem nebrojila, nemél soud pravomoc posuzovat, zda uvedené jednani zasahujiciho
policisty bylo ¢i nebylo nezakonnym zasahem. Jak spravné konstatoval i krajsky soud,
predmétem rizeni vymezenym zalobkyni jsou soudy ve spravnim soudnictvi vazany a
nejsou opravnény z néj vybocit.

[38] Pokud by zalobkyné do zalobnich tvrzeni zahrnula inezakonnost jednani
zakrocujictho policisty ve vztahu k technické nezpusobilosti vozidla, bylo by soudasti
rozsahu soudniho prezkumu a soudy obou stupnu by se jim zabyvaly. To vsak zjevné
neucinila a stézovatelovym namitkam, Zze na napadeny zasah spravniho organu je treba
nahlizet jako na $ir$i celek a zahrnout do néj 1 dalsi zcela co do pravnich divoda odlisné
jednani, nebylo mozné prisvedcit.

[39] Ze spravniho spisu NSS oveéril, ze krajsky soud pfi posuzovani tvrzeného zasahu
vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu. V bodé 12. Formulafe na vykon
silniénich kontrol, ze dne 17. 3. 2017, &. j. KRPS-90227/PR-2017-010007-MF, je uvedeno
wzdkaz dalsi jizdy s vozidlem uloZen od 17. 3. 2017 09:54 hod, z divodu poruseni . 22 odst. 5
n. 165/2014 chybéjici plomba“. Formulat je podepsan zasahujicim policistou i ridiem
vozidla (zaméstnancem stézovatelky). Zakaz jizdy se vztahuje ke kontrolovanému vozidlu,
které je ve formulari specifikovano.

[40]  Znéni ¢l. 22 odst. 5 narizeni o tachografech nicméné nedava v pripadé jeho poruseni
policii pravomoc dalsi jizdu s vozidlem zakazat. V ¢l. 41 daného nafizeni se uvadi, ze si
Clenské staty vsouladu se svym vnitrostaitnim udstavnim poradkem stanovi sankce za

v 4 v/ 4 Ve v 4 v 4 4 eV _V 4 M
poruseni tohoto mnafizeni a prfijmou veskera opatfeni nezbytna k zajiSténi jejich
uplatiiovani. Pravomoc k ulozeni sankce za poruseni ustanoveni narizeni o tachografech
musi mit proto zakonnou oporu v ¢eském pravnim radu.

[41] 'V § 124 odst. 10 pism. i) zakona o silni¢nim provozu je stanoveno opravnéni policie
vyzvat 7idice motorového vozidla ke kontrole maximdlni p¥ipustné hmotnosti na napravu,
maximdlni pripustné hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy nebo technického stavu vozidla
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nebo jizdni soupravy, dle § 6 odst. 9 téhoz zakona je fidi¢ motorového vozidla povinen na
vyzou policisty nebo celnika podrobit vozidlo kontrole nejvétsi pripustné hmotnosti na napravu,
nejvétsi pripustné hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy nebo technického stavu vozidla nebo
jizdni soupravy. Ustanoveni § 6a zakona o silnicnim provozu upravuje povinnosti tykajic
se kontroly technického stavu vozidla. Tato ustanoveni, ani §2 odst. 3 a § 49 zikona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, § 37 odst. 1 zdkona silni¢ni dopravé ¢i § 2
odst. 3 vyhlasky o technickych silniénich kontrolach, ¢i dalsi zakonna opravnéni policista
stanovena zakonem, neopravniuji policii k ulozeni zakazu jizdy vozidlu pro chybéjici
plombu na tachografu dle narizeni o tachografech.

[42] Zaroven neni pochyb o tom, ze policie ma v zakonem stanovenych pripadech
opravnéni zakazat vozidlu dalsi jizdu (napt. dle § 118a zakona o silni¢nim provozu jestlize
je ridi¢ podezrely, ze pozil alkoholicky napoj nebo wzil jinou navykovou latku béhem
jizdy), provadét kontroly vozidel (napf. dle § 124 odst. 10 pism. i) zakona o silni¢nim
provozu vyzvat ridi¢e motoroveho vozidla ke kontrole maximalni ptipustné hmotnosti na
napravu, maximalni pripustné hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy) a dodrzovani
zakonu apod. Tato opravnéni vsak nejsou predmétem sporu ani je nikdo nerozporuje.
Kasac¢ni namitky se proto v této ¢asti zcela miji s rozhodovacimi divody soudu.

[43] Jak krajsky soud spravné konstatoval, opravnéni zakazat dalsi jizdu s vozidlem musi
/ / 4 4 /4 4 M v 4 4 / Vv

vyplyvat z vyslovného zakonného ustanoveni, jehoz podminky musi byt stézovatelem

disledné dodrzeny, a to vietné zakonem stanoveného duvodu kjeho ulozeni (srov.

rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

[44] Neexistuje vsak zadné ustanoveni relevantnich zakonu, které by opraviiovalo policii
zabranit ¢ zakazat dals$i jizdu svozidlem pouze zduvodu poruleni ¢l. 22 odst. 5
v/ 4 4 M 4 4 v . 4 / 4
narizeni o tachografech, a proto se v nyni projednavané véci, ve které byl takovy zakaz

jizdy prokazatelné ulozen, jednalo o nezakonny zasah ze strany stézovatele.

[45] Rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci dopravniho prestupku ridiée daného vozidla
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu vydaného Méstskym tGfadem
Brandys nad Labem - Stara Boleslav neni relevantni s ohledem na nyni projednavanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[48] Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.
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[49] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem celkem dva
/ ’ / v y e . ’ , ;7 VI ,

tkony pravni sluzby, kterymi jsou jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a dale vyjadieni
k navrhu na odkladny 4éinek kasa¢ni stiznosti.

[50] Za vyjadfeni ke kasacni stiznosti (jeden tkon pravni sluzby) nalezi zastupci
stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladi fizeni se zvysuje 0300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatelky
uéinil vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Za jeden takovy tkon pravni
sluzby mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1550 K& [§ 7 bod 5.2 § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu)]. Tento Ukon sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné
pism. a) tohoto ustanoveni za takovy (kon povazuje navrh na predbézné opatreni, dojde-li
k nému po zahajeni tizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze
za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za Gkony, jimz
jsou svou povahou a Glelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatteni a navrh na
priznani odkladného uéinku jsou instituty obdobné, a proto soud ptiznal za vyjadreni
k odkladnému tcinku odménu ve snizené podobé. Zastupce je platcem DPH, proto mu
vySe odmény byla navySena o 21%, tj. celkem o 1 102,50 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy
priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 352,50 K¢.

[51] Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupci zalobkyné nihradu nakladd za {Gkon

pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu, ktera méla dle

tvrzeni advokata probéhnout v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti. Duvodem
Ve 4 7. v v v/ / o \4

nepfiznani je skutecnost, ze tato porada nebyla zadnym zptisobem dolozena.

[52] Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je stézovatel osvobozen
od poplatkové povinnosti v nyni projednavané véci. Stézovatel vsak presto poplatek
uhradil, ¢imz vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢. Proto soud rozhodl
vsouladu s § 10 odst. 1 a § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni tohoto
preplatku stézovateli ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

[53] Vyrokem V. vyzyva soud stézovatele, aby ve lhuté 5 dnG od doruceni tohoto
rozsudku sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu dislo Gctu, na které mu bude vracen
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost. Nesdéli-li ho, bude poplatek vracen
stézovateli na adresu jeho sidla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



