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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
STRALIS Trade s.r.o. vlikvidaci, se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1,
zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2017, ¢&.j.6911/17/5100-41453-712277, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018,
&5 10 Af 30/2017 - 11,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 4 000 K&, ktery
bude vyplacen z¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné

JUDr. Alfréda Sramka, advokéta se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku
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za Fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasac¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz

poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 I8 /7 v/ ’ ’ 4 4 ’ v 7/ I .
podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt;
A4 v v oV Ve o v/ ’ 4 4 o v/ ’
vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Dle § 9 odst. 3
citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé poull o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

[5]  Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatila.

Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 9 Afs 92/2018 - 4, vyzval,

aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni
A% VvV vV v \4 i 4

stiznost. Stézovatelka byla rovnéz poucena, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen

ve stanovené lhuté, k pozdéji uhrazenému poplatku se neprihlizi a soud fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastavi.

[6]  Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne
20. 3. 2018, lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 4. 4. 2018.

[7]  Soudni poplatek ve véci stézovatelky byl na ulet Nejvyssitho spravniho soudu
pripsan dne 9. 4. 2018. Pojem zaplaceni soudniho poplatku je nutné vykladat ve smyslu
hmotnépravnim. Z hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti je proto rozhodny
den, kdy je ¢astka skuteéné ptripsana na Gcet soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢ j. 9 Afs 7/2012 - 49). Protoze stézovatelka soudni poplatek zaplatila az po uplynuti
lhity, soud fizeni o kasaéni stiznosti dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[8] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikd se nahrada naklada rizeni nepfiznava,

jelikoz tizeni bylo zastaveno.

[9]  Vraceny soudni poplatek je snizeny o 20 % podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



