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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Ladislava Derky a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: P. H., zast. Mgr. Evou
Decroix, advokitkou se sidlem Jiraskova 25, Jihlava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12.
2015, &j. 46095-5/2015-900000-302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 8. 2016, &. 10 A 19/2016-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 5.2.2016 Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2015, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Jiholesky kraj (dale jen celniho Gradu), ze dne 31.7. 2015 jen tak, ze byl v bodu
L. vyroku doplnén odkaz na § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) a v ostatnim
bylo rozhodnuti ponechano beze zmény. Uvedena zména neméla vliv na vysi ulozeného
kazenského trestu a odvolani zalobce tedy nebylo vyhovéno. Rozhodnutim celniho Gradu
byl zalobce uznan vinnym zjednani, jez ma znaky prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 12. 2014 v 14:00 hodin jako
fidi¢ osobniho automobilu Hyundai Santa Fe v méstysi Novy Rychnov zpusobil dopravni
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nehodu. Pfi odbocdovani neprizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam.
Na zledovatélém povrchu vozovky dostal s vozidlem smyk, vyjel vlevo mimo komunikaci,
kde poskodil kamenné oploceni zahrady domu ¢p. X, ¢imz porusil povinnost danou
ustanovenim § 18 odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce byl rovné’ uznan vinnym z
jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, %e dopravni nehodu neoznamil Policii CR, ¢m? porusil povinnost danou
ustanovenim § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silnicnim provozu a ustanovenim § 47 odst. 5
pism. a) téhoz zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku soud uvedl, ze ztstalo
spornym, zda uvedené vozidlo ¥idil Zalobce, eventualné V. L.. Zalobce i V. L. uvedli, Ze
vozidlo ridila V. L., vozidlo dostalo smyk na kluzké vozovce a nasledné doslo k narazu do
plotu u domu &p. X v N. R.. Zalobce uved], e V. L. narazila do hromady kamen, p¥i¢em?
v ramci podani vysvétleni na Policii CR uvedla, e narazila ptedni &sti do kamenného
oploceni zahrady domu. Z vypoveédi svédka T. J., majitele domu ¢p. X v N. R., vyplyva, ze
zadna hromada kameni na misté dopravni nehody nebyla, opodal byly kameny, zidka u
znacky pred udalosti nebyla poskozena. Z vypovédi svédka Z. P. vyplyva, ze uslysel naraz,
a nasledné vidél vozidlo a Cerstvé spadlé kameny zidky na stranu do zahrady, pficemz na
misté fidice sedél muz. Z mista spolujezdce vystoupila zena s tmavymi vlasy, ktera se sla
podivat na zpusobenou $kodu. Nasledné vozidlo, které ridil muz, vycouvalo zpét na
vozovku a odjelo.

[3]  Soud dale uvedl, ze spravni organ predvolal jako svédka L. N. a R. N.. Na
predvolani oba svédci zaslali pisemnou omluvu. Sdélili, ze odkazuji na své vypovédi, ktere
poskytli policii. Z podani vysvétleni L. N. a R. N. vyplyva, ze uvedené vozidlo, které
narazilo do kamenného oploceni domu, fidil muz; z mista spolujedouciho ridice vystoupila
zena s tmavymi vlasy. Vypovéd L. N. aR. N. tedy zcela koresponduje s vypovédi svédka
Z.P.. Spravny je proto i zavér spravnich organu, ze vypoved svédkyné L. je nevérohodna a
/ Vv / M i M4 v / / v 1 v i o v 4 M 4
Ucelova a je 1 rozpor v jeji svédecké vypoveédi ohledné popisu prubéhu udalosti po dopravni
nehodé, jestlize policii dne 29. 1. 2015 sdélila, ze narazila do kamenného oploceni zahrady a
nasledné uvadéla, ze narazila do hromady kameni. Nelze prisvédcit tvrzeni svédkyné, ze
fidila vozidlo, jestlize tfi osoby uvadi, ze predmétné vozidlo fidil muz a ze bezprostredné
po narazu z mista spolujezdce vystoupila zena za Ucelem zjisténi pfipadné skody. Z
vypovédi svédka P. rovnéz vyplyva, ze svédek jednal s panem T., u kterého byl Zalobce na

/_ VN V__V VeV \4 M v v/ 1 v vV M v /
navstéve, pricemz pan T. potvrdil, ze auto fidil zalobce. Rovnéz z postoje zalobce, ktery
/ 4 v 4 . v 7/ 4 4 M \4 v v 4 M v/ 1
sam nabizel poskozenému T. J. finanéni vyrovnani, lze usoudit, ze predmétné vozidlo ridil
zalobce, nikoli V. L.. Spravni organ proto spravné pfi rozhodovani vychazel ze svédecké
vypovédi Z. P., ktery vidél celou udalost bezprosttedné po narazu, pricemz jeho svédecka
vypovéd koresponduje s podanim vysvétleni R. N. a L. N.. Soud proto uzavrel,
ze jednoznacné byl na zakladé shora uvedenych vypovédi prokazan skutkovy stav véci a
ucinén i spravny zaveér, ze vozidlo ridil zalobce.

[4]  Soud neshledal divodnou vyhradu zalobce, ze jsou pochybnosti o tom, jaky byl
stav zidky po nehodé. K poskozeni zidky se vyjadril svédek Z. P. a poskozeny T. ]..
Kromé toho poskozeni zidky plyne téz z fotodokumentace porizené Policii CR. Soud
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proto uzavtel, ze k poskozeni zidky doSlo v disledku uvedené dopravni nehody. Sim
zalobce si byl védom poskozeni zidky, nebot nabizel poskozenému J. finan¢ni od$kodnéni
ve vys$i 3 000 K¢ Soud zdlraznil, Ze pro uvedené fizeni neni pravné vyznamnym rozsah
poskozeni zidky. Zalobu shledal nedévodnou a jako takovou ji zamitl dle § 78 odst. 7

v

s. . s.
II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile stézovatel) vcas kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Stiznost odtvodnil tim, ze zalovany nevzal v Gvahu vypovéd stézovatele a jeho partnerky
V. L., ktefi oznadili za ridice svédkyni V. L.. Neni vyloudeno, ze poskozeni zidky mohl
zpusobit jiny automobil pfi parkovani do garaze poskozeného. Za zasadni skutecnost
oznalil stézovatel stav zidky po dopravni nehodé; podle jeho nazoru nemohl osobni
automobil, projizdéjici minimalni rychlosti zbotit dvoumetrovy pruh kamenné zidky a
vymrstit kameny do téméf ptlmetrové vzdalenosti na obé strany zidky.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkézal na odtivodnéni napadeného
rozsudku. Uvedl, Ze naraz vozidla tizeného zalobcem do zidky pired domem pana ]J.
M4 Vv 7 . v v \ /4 v / . / v P .. ’ 4 \4

a1jejl poskozeni jsou dostatecné podlozené svédeckymi vypovédmi i jednanim zalobce
po nehodé, kdyz se chtél finan¢né vyrovnat s majitelem zidky. Otazka odpovédnosti
zalobce za $kodu a otazka jejiho rozsahu (miry poskozeni zidky) nebyla pfedmétem rizen,

v .e . Vee , v v ’ 7 Vv % ’
proto nebylo treba se jimi hloubéji zabyvat - postacoval podlozeny zavér o poskozeni
zidky zalobcem pfi fizeni vozidla.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. M v v 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky rizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatkou dle § 105 odst. 2 s.f.s. ajsou splnény i

obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

9] NSS prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, v tomto
pripadé zadnou z vad zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek davodu.

[10]  Stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti a predtim téz ve spravni zalobé dvé skutkové

namitky. Zaprvé, ze vozidlo nefidil on, nybrz V. L.. Zadruhé, ze zidka nebyla v dusledku
v M v / v / v 4

stretu s vozidlem poskozena v rozsahu tvrzeném poskozenym T. J., resp. ze zidka mohla

byt po uvedeném stretu dodatecné poskozena nékym jinym.
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[11] Ohledné prvni namitky se NSS ztotoznil se skutkovym zavérem krajského soudu,
dle néhoz oba spravni organy spravné shledaly jako prokazané, ze vozidlo ridil stézovatel,
nikoliv V. L.. Tento skutkovy zavér se opiral jak o vysvétleni podané svédky L. N. a R. N.
na policii, tak i o svédeckou vypovéd Z. P.. Dale i postup stézovatele, ktery nabizel
poskozenému T. J. finanéni vyrovnani, svéd¢i zavéru, ze predmétné vozidlo fidil
stézovatel. Ohledné pouziti podani vysvétleni u¢inéného na policii L. N. a R. N. krajsky
soud spravné dovodil s odkazem na rozsudek NSS z 30. 1. 2008 sp. zn. 2 Afs 24/2007, ze
tato vysvétleni (obecné receno listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi z jinych fizeni)
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, pokud se nejedna o jediné dikazy.

[12]  Stézovatel ¢ini spornym rozsah poskozeni zidky, avsak jak spravné konstatoval
krajsky soud a téz zalovany ve vyjadreni ke stiznosti, otizka tohoto rozsahu a ani
odpovédnosti stézovatele za skodu zpusobenou jinému neméla pro spravni fizeni zadny
vyznam. Je nutno vzit v Gvahu, Ze v uvedené spravni véci se jednalo o ulozeni pokuty
dle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 19. 2. 2016
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i) uvedeného zakona (v rozporu s § 47 odst. 3 pism.
b) stézovatel neohlasil dopravni nehodu policistovi). Podle §47 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na § 47 odst. 5 pism. a) uvedeného zakona byl stézovatel povinen ohlasit
dopravni nehodu policii, nebot doslo ke hmotné skodé na majetku treti osoby, pricemz se
nejednalo o Skodu na vozidle dlastnicim se dopravni nehody. Dale byla tato pokuta
ulozena 1 za poru$eni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 uvedeného zakona, tj. povinnosti
prizpusobit rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam. Tyto porusené
povinnosti nemaji nic spolecného s rozsahem $kody zpusobené T. J. na jeho zidce, tento
rozsah nemuze nic zménit na ulozené pokuté dle zakona o silni¢nim provozu ani co do
divodu ani co do vySe. V dané véci se nejedna o civilni spor o nahradu skody mezi
poskozenym T. J. jako zalobcem a stézovatelem v postaveni zalovaného, ve kterém by byl
fesen rozsah zpusobené skody.

[13] Vzhledem k tomuto zavéru byl nadbyteény pozadavek stézovatele na provedeni
dikazu znaleckym posudkem, kterym méla byt zjisténa vyse Skody zplsobené na
kamenném oploceni zahrady (zidce).

[14] Neni naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady fizeni ¢i neprezkoumatelnost
rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[15] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti,
\4 4 4 i 4 o M v 4 vV 4 / vV 4 Ve M
ze nebyl prokazan vznik nakladG na jeho strané nad ramec bézné uredni cinnosti.
NSS proto rozhodl, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu uvedenych naklada.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



