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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢ j. MV-1251-23/KM-2015, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢, j. 11 Ad 14/2015 -
52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
IMI.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvalym piislu$nikem Policie Ceské republiky, jeho sluZebni pomér
skoncil dne 30. 11. 2009. Jelikoz vykonaval sluzbu alespon 15 let, mél dle § 157 a nasl.
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), narok na vysluhovy prispévek.

[2]  Reditel odboru socidlniho zabezpeeni ve vécech sluZebniho poméru Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 15. 12. 2009 rozhodnuti, kterym
ptiznal zalobci poéinaje dnem 1. 12. 2009 vysluhovy prispévek ve vysi 22.068 K¢ mésicné.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, Ze vyse rozhodného
sluzebniho ptijmu nereflektuje vsechny jeho slozky, nebot Zalobci nebyly proplaceny
prescasové prace v rozsahu do 150 hodin rocné v letech 2007 - 2009. Ministr vnitra (dale jen
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szalovany“) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. K Zalobé pak méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 9 Ad 12/2010 -

101, obé rozhodnuti spravnich organa zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Organ socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra vydal dne 2. 12. 2013 rozhodnuti,
kterym zalobci dnem 4. 12. 2013 priznal starobni dichod ve vysi 13.546 K. Spravni organ
L stupné dne 30.12.2013 priznal vysluhovy prispévek opét ve stejné vysi jako v jeho
prvnim rozhodnuti. Zalobce se proto znovu odvolal. Zalovany Hzeni o odvolani prerusil
do doby vyfeseni predbézné otazky tykajici se doplaceni odpracovanych prescasovych
hodin zalobci. O této otazce rozhodl reditel Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje
dne 18. 8. 2014, ato zcela ve prospéch Zalobce. Zalovany proto rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

[4]  Spravni organ L. stupné nasledné vydal dne 25. 11. 2014 rozhodnuti, jimz zalobci
ptiznal vysluhovy prispévek ke dni 1. 12. 2009 ve vys$i 23.345 K¢ mésicné, od 1. 1. 2011 ve
vysi 23.801 K¢ mésicné, od 1. 1. 2012 ve vysi 23.992 K¢ mésicné, od 1. 1. 2013 ve vysi
24.100 K¢ mésicné, od 4. 12. 2013 ve vysi 10.554 K¢ mésiéné a od 1. 1. 2014 ve vysi 10.576
K¢ mésicné.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[6] Zalobce nsledné napadl rozhodnuti ¥alovaného ¥alobou u méstského soudu, ktery
ji neshledal davodnou a zamitl ji. Podle soudu vyrok rozhodnuti spravatho organu I.
stupné zcela jednoznacné a prehledné obsahuje konkrétni vysi vysluhového prispévku
k danému datu a je tedy naprosto dostateény. Soud se tak neztotoznil s nazorem zalobce,
ze tento vyrok trpi vadou zdGvodu absence vyroku o doplatku konkrétni dastky
predstavujici rozdil mezi vysluhovym pfispévkem pfiznanym napadenym rozhodnutim a
puvodné priznanym vysluhovym prispévkem (ktery byl pfiznan v nizsi Castce). Taktéz
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné povazoval soud za dostate¢né, nebot je
z n&j z¥ejmé, jak spravni organ pti vypoltu vysluhového piHspévku postupoval. Zalovany
se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a jeho rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné. V souvislosti s namitkou, ze zalobci nebylo umoznéno seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud prisvedcil
argumentaci zalovaného, ze tato vada fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti a byla
navic odstranéna nejpozdéji v odvolacim fizeni, kdy pfi jednani dne 8. 4. 2015 bylo Zalobci
plné umoznéno se s podklady rozhodnuti seznamit.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Nejprve stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni otazky tykajici se
Ver / / 4 4 4 4 v /. /4 v/ . M
chybéjictho vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve vyrokove casti jsou
uvedeny pouze ¢astky odpovidajici vysi vysluhového prispévku stézovatele za obdobi roku
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2009 az 2014, tyto Castky jsou pritom vyssi nez lastky, které byly stézovateli skutecné

7 . /7 . v/ 4 VvV . / 4
vyplaceny. Vznikl proto rozdil mezi castkou, ktera byla stézovateli na vysluhovém
v/ v ’ V7 4 v /

prispévku celkem za toto obdobi vyplacena a mezi cCastkou, ktera mu méla byt vyplacena.

Tento rozdil vSak neni ve vyrokové Casti rozhodnuti jakkoliv fesen. Stézovateli tak neni

ztejmé, jaka konkrétni ¢astka je rovna tomuto rozdilu.

[91  V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno: ,Vysluhovy
prispévek za dobu od 1. 12. 2009 do 30. 11. 2014 ¢ini 78.329 K¢.“ Stézovateli neni jasné, co
v 4 4 4 v v/ 4 o v 4 i b 4 / v/ v
mél spravni organ L. stupné touto Casti odivodnéni na mysli, nebot vysluhovy prispévek
byl za uvedenou dobu mnohonasobné vyssi. Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla po
vydani shora napadeného rozhodnuti poukazana c¢astka 78.329 K¢ na jeho ucet, stézovatel
z toho dovodil, Ze se tato ¢astka nejspise rovna doplatku rozdilu na vysluhovém prispévku,
ktery mu mél byt fadné pfiznan za uvedené obdobi. Legitimitu chybéjictho vyroku o vysi
doplatku na vysluhovém prispévku nelze opirat o pouhou dlouholetou aplikaé¢ni praxi, jak
to ¢ini zalovany, nebot ta neni dostate¢né pravné zavaznym podkladem pro vydani, resp.
nevydani jakéhokoliv rozhodnuti. Nadto stézovatel upozornil, Ze zminovana ,dlouholeta
aplikacni praxe“ neodpovida realné praxi, coz vyplyva z porovnani rozhodnuti spravniho

4 M VU vV /4 Vo e /4 v/ v 7/ VvV Ve
organu L stupni ve véci stézovatele a ve shodné véci jiného prislusnika (stézovatel dolozil
rozhodnuti spravaiho organu L stupné ve véci jiného tcastnika fizeni, ve kterém bylo ve
vyroku rozhodnuto o vys$i vysluhového prfispévku zajednotliva obdobi a také o vysi
doplatku vysluhového prispévku, ktera pfislusnikovi nalezi za obdobi, po které mu byl
vysluhovy pfispévek vyplacen v niz$i mife). Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ v jeho

v/ v /4 v Vv b 4 4 4 v
pripadé nebylo postupovano naprosto shodné. Podle stézovatele si je spravni organ védom
své nespravné praxe a tento postup zmenil az v dusledku tohoto pripadu.

[10] Méstsky soud vSak nespravné shledal vyrok napadeného rozhodnuti spravniho

4 v v / A v 4 4 /4 4 v o / v
organu I stupné dostateCny. Z vyjadreni soudu k této otazce neni ztejmé, zda chtél soud
uvést, ze neni stanovena povinnost spravaiho organu L stupné rozhodnout o doplatku
vysluhového prispévku, ¢i zda je jeho povinnosti o tomto doplatku rozhodnout, avsak
pokud toto udinéno neni, nezpusobuje tato skute¢nost nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Soud dal stézovateli za pravdu, ze vyse citovana dast oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné neni formulovana spravné, nicméné se podle jeho
slov jedna o zjevnou nespravnost, ktera neni vadou, pro niz by bylo predmétné rozhodnuti

v 4 vV v 4 .. / v M 4 4 4
neprezkoumatelné. Stézovatel vsak nevi, co jiného nez zjevna nespravnost by zakladala
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podle stézovatele je rozhodnuti spravniho organu L
stupné neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a pro vnitfni rozpornost. Stézovatel si do
dneska nent jist tim, zda je Castka 78.329 K¢, ktera mu byla poukazana na tcet, ¢astkou
konecnou, ¢i jakousi pouhou zalohou.

[11]  Stézovatel dale namitl, ze napadeny rozsudek je nespravny, nebot soud sice citoval
zakonna ustanoveni obsahujici pozadavky na rozhodnuti (§ 181 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru), ale jiz se blize nezabyval kvalitou jednotlivych casti. Soud vibec nevzal v Gvahu
situaci v dobé vydani rozhodnuti, ktera predstavuje reseni otazky, jez ma byt uvedena ve
vyroku. Podle stézovatele vyplyva povinnost rozhodnout o doplatku (pokud by nebyla
mezerou v pravu) i ze samotného zakona o sluzebnim poméru ¢i subsidiarné pouzitelného
spravniho radu. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79). Tento stav (doslo
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k opakovanému rozhodovani o vysi vysluhového prispévku za situace, kdy jiz byl

/ / v/ v 4 *VV/ V/ v vV M 4 v M
vysluhovy prispévek vyplacen, a to v nizsi Castce, nez stézovateli nalezelo) byl povinen

4 4 /4 M i 4 /4 4 4 v v /

spravni organ i soud zohlednit. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak méla byt zcela
M v /4 v / Vv / /4 v/ v / M
jasné a konkrétné stanovena vyse nedoplatku na vysluhovém prispévku, na ktery vznikl
stézovateli ke dni vydani tohoto rozhodnuti narok. Absenci vyroku o doplaceni

/ 4 v/ v / v 4 v/ 4 7. Ve
vysluhového prispévku nebylo uvedené splnéno. Zavaznou casti rozhodnuti je pfitom

/ / oV / /4 4 vV 4 4 \4 o

pouze vyrok, pouze vyrok muze byt vykonavan. Stézovatel dale namitl, ze soud se vibec
nezabyval vuli spravniho organu vydat rozhodnuti o urlitém obsahu (k tomu obsahle
citoval svou zalobu). Zde byla patrna vile spravniho organu I. stupné doplatit éastku
78.329 K¢, tato vule tedy méla byt zohlednéna ve vyroku rozhodnuti, a to ke dni
rozhodnuti. Soud se s timto stézejnim zalobnim argumentem nevyporadal a jeho rozsudek
je tak zatizen neprezkoumatelnosti.

[12] Dale se stézovatel vyjadroval ke konstatovani soudu, ze ze strany spravnich organa
nedoslo k poruseni procesnich predpist, jez by mélo za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti, a Ze nakonec zzaloby ani neni zfejmé, k jakému vypoltu vysluhového
v/ v v 4 4 4 v v vV v M
prispévku mél spravni organ L. stupné dospét. Stézovatel k tomu uvedl, ze za situace, kdy
nebyl seznamen se vsemi podklady rozhodnymi pro vydani rozhodnuti, neni v jeho silach
uveést, kjakému konkrétnimu vypoctu mél spravni organ I. stupné dospét. Tento
pozadavek méstského soudu je nepfipustny, pokud ho k tomu predem nevyzval a nepoucil
ho. Sam soud mél dospét ktomu, zda je vyse vysluhového prispévku stanovena
prezkoumatelnym zptsobem a spravné. Je nutné si uvédomit, ze muze existovat nékolik
zpusobu vypoctu a je tedy nesmyslné, aby tento vypocet provadél sam Gcastnik a tim de
Ve 4 4 4 vV M 4 4 v v
facto nahrazoval ¢innost spravniho organu. Podle stézovatele je absurdni zavér soudu, ze
neni zfejmé, jakym zpusobem by zalobce mohl ovlivnit vysledek rozhodnuti, kdyby se
k podkladim rozhodnuti vyjadril. Stézovateli toto neni znamo, nebot ses podklady
nemohl seznamit a posléze se k nim vyjadrit.

[13] Stézovatel je v dusledku chybéjictho vyroku o doplatku vysluhového prispévku
uvrzen do stavu pravni nejistoty, nebot finan¢ni obnos ve vysi 78.329 K¢ mu byl na Gcet
poukazan bez jasného pravniho titulu a muze tak kdykoliv dojit k situaci, ze po stézovateli
bude spravni organ vyzadovat vraceni této Castky. Stézovatel by pak byl nucen prokazovat
doklady o jednotlivych platbach vysi vysluhového prispévku, ktera by mu byla uhrazena a
ktera mu meéla byt uhrazena. Soud zde rezignoval i na svoji povinnost v ramci
spravedlnosti. (Nejen) Jeho rozhodnuti by mélo byt i1 preventivni. Soud toto nesplnil a
navic priSel s feSenim, které by mohlo vyvolat spoustu dal$ich problémt (s pripadnym
zapoctem, vysi, spravnosti, iroku, vykonem rozhodnuti apod.).

[14] Nad ramec stézovatel uvedl, Ze chybéjici vyrok zapficiriuje téz vnitini rozpornost

rozhodnuti, pokud vyrokova ¢ast nekoresponduje se svym odtvodnénim. Namitl takeé, ze
.. v 4 M \4 v / W4 ’ 4 Vv

se soud nijak nevénoval namitce, ze se zalovany vyporadal s podanim stézovatele ze dne 17.

4. 2015 zcela neodpovidajicim zpisobem, a dale snamitkou, ze odkaz na obecny

mechanismus vypoctu vysluhového ptispévku je zcela nedostacujici.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jeho pravni nazor ke
kasaénim namitkim je podrobné uveden v napadeném rozhodnuti. Rozsudek soudu
povazuje za spravny, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 /v 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které musi pripadné prfihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Vtéto souvislosti upozornuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢&.j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal
s zalobni argumentaci, kterou obsahle cituje v kasaéni stiznosti, podle niz ,[0]bsah vyrokové
casti rozhodnuti musi byt [...] dostatecné urcity, zejména pokud jde o reseni otazky, kterd je
predmétem vizent, tzn. Ze z néj musi byt zrejma wvitle spravnibo organu, ktery ho vyddva, tedy
predevsim pravni icinky, které ma spravni rozhodnuti vyvolat“. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym z tohoto divodu neshledal. Méstsky soud totiz
jasné konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz
argumentace stézovatele smétuje, je dostate¢né urcity, nebot obsahuje feseni otazky, jez je
predmétem fizeni, tedy rozhodovani o vysluhovém prispévku. Rozhodovani o doplatku
vysluhového pfispévku predmétem fizeni nebylo a spravni organ o ném proto nemusel
zvlastnim vyrokem rozhodnout. Timto zjevné povazoval za nedtvodnou i stézovatelem
citovanou zalobni namitku, byt se k ,vali spravniho organu vydat rozhodnuti o urcitém
obsahu® konkrétné nevyjadril. Z jeho zavért je vsak evidentni, ze vuli spravniho organu
bylo toliko stanoveni nové vyse vysluhového prispévku zohlednujici vsechny relevantni
ptijmy stézovatele, nikoliv urleni, jaka dastka zbyva stézovateli na vysluhovém prispévku
doplatit. Uvedené vécné zavéry méstského soudu navic Nejvyssi spravni soud povazuje
také za spravné, jak bude rozebrano nize. Méstsky soud dale uzavrel,
ze se zalovany dostatecné vénoval vsem odvolacim namitkam a jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné, ¢imz soud vyporadal také zalobni namitku, Ze se zalovany nedostateéné
zabyval podanim stézovatele ze dne 17. 4. 2015. Nejvyssi spravni soud zadné jiné duvody
svéddici o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal a povazuje tak rozhodnuti
méstského soudu za plné prezkoumatelné.

[19] Predmétem prezkumu je rozhodnuti, kterym byl stézovateli ptiznan vysluhovy
prispévek. Stézovatel nijak nepolemizuje s vysi pfiznaného vysluhového prispévku, je vsak
presvédCen, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje vyrok o doplatku na vysluhovem prispévku, ktery vznikl zdavodu, ze
stézovateli jiz byl prispévek vyplacen v nespravné (nizsi) vysi (na zakladé rozhodnuti ze
dne 15. 12. 2009, které bylo posléze zruseno).

[20] Nalezitosti vyroku rozhodnuti upravuje § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru
nasledovné: ,Vyrok obsabuje reseni otizky, kterd je predmétem rozhodovini, ustanoveni
pravniho nebo sluzebnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o
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povinnosti nabradit naklady rizeni. V pripadeé, Ze je ncastniku uklidina povinnost k plnéni,
obsabuje rovnéz lhitu pro jeji splnéni.”

[21] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a méstskeho soudu,
ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné stanovené nalezitosti vyroku plné
respektuje. Pfedmétem rozhodovani bylo priznani vysluhového prispévku (na zakladé
zadosti stézovatele o priznani vysluhového pfispévku ze dne 31. 10. 2014), a stanoveni jeho
vyse v jednotlivych obdobich podle § 157 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. Predmétem
rozhodovani naopak nebylo samotné stanoveni vyse doplatku vysluhového pfispévku,
které ani nijak neupravuje zdkon o sluzebnim poméru. Ve vyroku rozhodnuti je zcela
v souladu se zakonem uvedeno, ze se podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona o sluzebnim
v Ve 4 /7 Vv . / / v/ Vv 4 . L /7 . v/
poméru priznava zalobci vysluhovy prispévek a dale je specifikovano, jakou castku za
jednotliva obdobi tento prispévek predstavuje. Z vyroku je jasné patrné, v jakeé vysi (proti
niz nadto stézovatel nijak nebroji a soud tak povazuje tuto otazku za nespornou) byl
vV . v Ve 4 / / v/ Vv \ / \'2 eV vV .
stézovateli nové priznan vysluhovy prispévek. Je zfejmeé, ze pokud jiz byl stézovateli
vysluhovy prispévek na zakladé diivéjsiho (pozdéji zruseného) rozhodnuti vyplacen, avsak
v nizsi Castce, ma na zakladé nové vydaného rozhodnuti stézovatel narok na doplatek
4 . Vv /I N/ v/ Vv . o Vv Ve I N/ /
rozdilu mezi nové stanovenou vysi prispévku a jeho puvodné priznanou vysi. Napadené
rozhodnuti je tak zcela dostateCnym titulem pro vyplaceni ¢astky odpovidajici doplatku a
neni pritom podstatné, ze vsamotném vyroku rozhodnuti nebyla tato dastka
konkretizovana. Stézovateli proto nelze prisvédéit, ze by vyrok rozhodnuti mél obsahovat
také Udaj o doplatku vysluhového prispévku.

[22] Vzhledem kuvedenému povazuje kasaéni soud dlouholetou aplikacni praxi,
na niz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaval a kterou nyni stézovatel
v M 4 v 4 v 4 v
zpochybnuje, za opravnénou a zcela v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Pokud
4 4 4 4 v v M 4 / v/ / v .
spravni organ nasledné (patrné v reakci na nyni posuzovany pfipad) v obdobné véci uvedl
ve vyrokove casti rozhodnuti i vyrok o doplatku vysluhového prispévku, chape to soud
spise jako procesni opatrnost vyvolanou argumentaci stézovatele, kterou vsak povazuje za
nadbytecnou.

[23]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by z napadeného rozsudku nebylo zrejmé,
zdaje stanovena povinnost spravniho organu rozhodnout o doplatku vysluhového
prispévku. Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné uvedl, ze zakon o sluzebnim
poméru ani jiny zakon neuklada spravnimu organu vyslovnou povinnost rozhodnout
vrozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku také o konkrétni vysi doplatku.
Poznamenal, ze zdsadné je rozhodovano o vy$i vysluhového pfispévku v konkrétnim
obdobi a pripadny nedoplatek ¢ preplatek je pak urovan na zikladé pocletni operace
vychazejici jiz z pravomocného rozhodnuti spravniho organu o vysi vysluhového
v/ v 4 4 4 N N Ve / 4 4 . / Ve
prispévku (tedy po vydani rozhodnuti), nikoliv pri samotném rozhodovani o jeho vysi.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze
M ’ 4 4 v / /4 v/ v
povinnost spravniho organu I. stupné rozhodnout o doplatku vysluhového prispévku
4 v 4 i / Ve / . 7 Ve v o v_ 7 4
(resp. konkrétné uvést jeho vysi ve vyroku jeho rozhodnuti ¢i alespon v odivodnéni) neni
stanovena. S uvedenymi ivahami se Nejvyssi spravni soud ztotozsiuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje stézovatelem zmirlovanou obecnou zasadu,
4 4 4 ’ 4 4 M N4 / 4 4 v 4 4
ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Z ni ovSem nelze pro posuzovanou véc nijak dovodit, Ze mél spravni organ L
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stupné vyslovné rozhodnout také o doplatku vysluhového piispévku, na ktery mél
VvV ’ . ’ , . . . v v
stézovatel narok ke dni tohoto rozhodnuti. V této souvislosti je treba zopakovat, ze
v v 4 4 Ve 4 4 / /4 v/ v 7 / Vv
predmétem rozhodovani bylo priznani vysluhoveho prispévku a stanoveni jeho vyse
. . / 4 4 4 v Ve v/ i VvV
v jednotlivych letech. Spravni organ I. stupné pritom rozhodoval o zadosti stézovatele o
/ / v/ v 4 v M o 4 4 4 v
vysluhovy prispévek znovu poté, co bylo zruseno jeho puvodni rozhodnuti, na zakladé
v V sV vV i 4 4 / v/ v 4 4 s Ve
néhoz jiz byl stézovateli vyplacen vysluhovy prispévek v nespravné vysi. Jednalo se tak o
4 4 VU /4 / Ve M M 4 IaY% / 4 v/ v
nove rozhodnuti ve véci, které s cinky ex tunc stanovilo, jaka vyse vysluhového prispévku
stézovateli prislusi od 1.12.2009. Skutecnost, ze stézovateli jiz byla v dobé vydani
4 Ve _/ v/ / 4 v/ v 4 \4 4 4
rozhodnuti uréita cast vysluhového prispévku vyplacena, neznamena, ze by se spravni
organ musel ve vyroku predmétného rozhodnuti zabyvat tim, kolik stézovateli zbyva
doplatit tak, aby mu byl za uplynula léta vyplacen prispévek ve spravné vysi.

[25] Spravni organ L. stupné skuteéné v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti ponékud
nepresné uvedl, ze vysluhovy prispévek za dobu od 1. 12. 2009 do 30. 11. 2014 ¢ini 78.329
K¢. Z vyroku i oduvodnéni jeho rozhodnuti je nicméné i Nejvyssimu spravnimu soudu

vV . 4 v M 4 / Ve Ve /4 / / v/ v 4 4
ztejmé, ze se nejedna o celkovou vysi priznaného vysluhového pfispévku za dani obdobi
(ten je samozrejmé mnohem vyssi, jak poznamenava stézovatel), 1ze naopak usuzovat, ze se
jedna o castku, kterou jesté zbyva stézovateli na vysluhovém prispévku vyplatit. I

vV v 4 i i v 4 v/
stézovatel tuto skutecnost sam logicky dovodil ze z toho, Ze mu uvedena castka byla

4 4 /7 IV v / 4 v v v M Vo

poukazana na bankovni Glet. Méstsky soud tak spravné uzavtel, ze se jednalo o zfejmou
nespravnost, ktera vSak nezpusobuje wvnitfni rozpornost rozhodnuti. K poznamce
stézovatele, ze nevi, co jiného nezzjevna nespravnost, by mohlo zpusobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti, je tfeba uvést, ze ,zjevnou nespravnosti“ se chape na
prvani pohled odhalitelné pochybeni, jako napt. chyba v psani ¢i poltech. Jde tak spise
otoliko formalni pochybeni, které vziasadé nemize zakladat neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Bylo by tak pfepjatym formalismem pro toto pochybeni rozhodnuti
spravniho organu rusit.

[26] Na zakladé uvedeného tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl dostateény a vyhovujici pozadavkim
stanovenym zakonem o sluzebnim poméru i stézovatelem citovanou judikaturou. Toto
rozhodnuti tak ani nelze povazovat za vnittné rozporne ¢i z jinych davodu nesrozumitelné
nebo nedostatecné.

[27]  Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem nepovazuje za vadu fizeni, jez by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti, skutecnost, ze spravni organ I. stupné stézovateli
neumoznil, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, jak mu uklada § 174 odst. 1 pism. b)
4 v 4 v vV M Vv v 4
zakona o sluzebnim poméru. Stézovateli byly totiz vsechny relevantni podklady pro
stanoveni vysluhového pfispévku znamy. Spravni organ I. stupné jednoznacné vymezil
hruby mésic¢ni sluzebni pfijem zjistény jinym sluzebnim funkcionafem (ten se shodoval
VA v/ M vV / o v / v 4 V7. M
s Castkou uvedenou v zadosti stézovatele) a konstatoval, ktery pramérny sluzebni ptijem je
pro stézovatele vyhodnéjsi. Zohlednil také rozhodnuti, kterym byl stézovateli priznan
starobni duchod. Vypocet vysluhového prispévku pak provedl v souladu s ustanovenimi
zakona o sluzebnim poméru, na ktera odkazal. Lze tedy predpokladat, ze stézovatel by 1
v pripadé, ze by byl radné seznamen s podklady rozhodnuti, proti témto podkladim nic
’ Ve » v . ’ /7 V7 v /
nenamital. Neudinil to ostatné ani poté, co byl s podklady rozhodnuti fadné seznamen
v ramci odvolaciho fizeni dne 8. 4. 2015. Méstsky soud pochopitelné po stézovateli
\4 4 / v 4 / / v/ v
nepozadoval, aby sam provedl vypocet svého vysluhového prispévku, pouze poznamenal,
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ze stézovatel nevyjadril nesouhlas s jeho stanovenou vysi, coz i podle Nejvyssiho spravniho

vV (Vv . v v . /. ;. RV .
soudu nasvédcuje tomu, ze nemél ani konkrétni namitky souvisejici s podklady pro jeho
urceni. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné opomnél umoznit stézovateli seznamit se
s podklady rozhodnuti, tak predstavuje spise formalni pochybeni, ke kterému zalovany
spravné dle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru neprihlédl (podle tohoto ustanoventi
prihlizi odvolaci organ k vadam fizeni jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti).

[28] Stejné jako méstsky soud povazuje i Nejvyssi spravai soud za bezpredmétnou
argumentaci stézovatele, ze je v dusledku chybéjictho vyroku uvrzen do stavu pravni
nejistoty. Neni pravdou, ze by mu ¢astka 78.329 K¢ byla na Gcet poukazana bez pravniho
titulu a neni tak ani divodné se domnivat, ze by spravni organ mohl po stézovateli
kdykoliv pozadovat jeji vraceni. Nejvyssi spravai soud aproboval nazor méstského soudu,
ze dostateénym titulem pro vyplaceni této castky je rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ktery noveé rozhodl o vys$i priznaného vysluhového prispévku. Jelikoz vsak jiz byla
vV M Ve / v/ / / v/ v *VVv/ s Ve v 4 v 4 A4
stézovateli uréita cast vysluhového prispévku (v nizsi vysi nez mu spravné nalezi)
vyplacena, nepoukazal spravni organ na ucet stézovatele celou dastku nové priznaného
prispévku, avsak proti této Castce zapocetl jiz vyplaceny vysluhovy prispévek. Na tomto
postupu neshledava Nejvyssi spravni soud nic nestandardniho. Pokud si stéZovatel nebyl
jist, zda se jedna o zalohu nebo jiz o celou zbywvajici ¢ast vysluhového prispévku, mohl si
tuto informaci ovéfit u spravniho organu, nebot ten jisté eviduje, kolik bylo stézovateli jiz
na vysluhovém prispévku za predmétné obdobi vyplaceno a kolik mu jesté zbyva doplatit.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[29] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M ~ /4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



