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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove
asoudct Ladislava Derky a Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: C. S. maziva, s.r. o.,
se sidlem tf. 28. ¥jna 19, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.3. 2016,
¢j. 8989-2/2016-900000-304.4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2016, &. 50 A 7/2016-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2016, kterym zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Celniho Gradu
pro JihoCesky kraj (dale jen ,celni Gfad) z 21. 1. 2016 tak, ze slova ,pokuta je v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu splatna ve lhaté 30 dna“
nahradil slovy ,pokuta je s prihlédnutim k ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu splatna
ve lhité 30 dnt“ a ve zbyvajici &sti vjrok rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem ze dne 2. 11. 2016 zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V od@vodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobce
byl rozhodnutim celnitho Gfadu uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd v
jednoc¢inném soubéhu nestejnorodém. Podle odGivodnéni uvedeného rozhodnuti zalobce v



10 As 298/2016

rozporu s § 4a odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném ke dni
10. 6. 2013 (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®) prodal dne 10. 6. 2013 na Gzemi
Ceské republiky 1201 litrti motorové nafty pravnické osobé Kimen a pisek, s. r. o., a to
bez registrace, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 9
odst. 8 pism. a) zikona o pohonnych hmotach. Zalobce dale v rozporu s § 3 odst. 3 zékona
o pohonnych hmotach v dodacim listu ze dne 10. 6. 2013 neuvedl obsah biopaliva v
pohonné hmoté vyjadfeny v objemovych procentech, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu zpusobem uvedenym v § 9 odst. 6 zakona o pohonnych hmotach. Za
uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ podle § 9 odst. 10
pism. b) uvedeného zakona, jejiz splatnost byla stanovena v délce 30 dnti. Celni afad dale
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ v souladu s § 79 odst. 5 spravniho
fadu.

[2]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce potvrdil v zalobé prodej 1201 litrG motorové
nafty dne 10. 6. 2013 svému dlouhodobému obchodnimu partnerovi a odbérateli maziv a
oleji spolecnosti Kamen a pisek, sr.o., avsak jednalo se jen o jednorazovy prodej
v nevyznamném mnozstvi. Pokud by mél byt dle zakona distributorem, musel by prodavat
pohonné hmoty opakované, aby naplnil definici distributora dle § 2 pism. j) zakona o
pohonnych hmotach.

[3]  Zalovany podle krajského soudu navrhl Zalobu zamitnout stim, Ze Zalobce
je distributorem ve smyslu zakona o pohonnych hmotach. Podle uvedeného zakona ten,
kdo pohonné hmoty prodava, je povinen se zaregistrovat drive, nez zahaji prodej
pohonnych hmot. Zakon o pohonnych hmotach, G¢inny ke dni 10. 6. 2013, za distributora
oznaluje osobu, kterd prodavi pohonné hmoty na tizemi Ceské republiky, s v§jimkou
pohonnych hmot prodavanych na derpaci stanici. Podle § 4a odst. 1 uvedeného zakona mél
byt zalobce pred zahajenim své ¢innosti zaregistrovan u celniho Gfadu mistné prislusného
podle sidla nebo mista pobytu, coZ se nestalo. Zalovany dale odkézal na dévodovou zpravu
k zakonu o pohonnych hmotach, podle které jedinou vyjimkou z postavent distributora je
nahodily prodej pohonnych hmot v mnoZstvi do 20 litrt. Zalobce vSak prodal 1201 litrd
jinému, coz nelze povaZovat za zanedbatelné mnoZstvi. Zalobce proto byl distributorem, a
byl povinen se pred zahajenim prodeje zaregistrovat. Nesplnénim této povinnosti naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 9 odst. 8 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze napadeného spravniho deliktu
se mél zalobce dopustit jako distributor pohonnych hmot tim, ze pohonné hmoty prodal
bez zakonem predepsané registrace a soucasné v dodacim listu pro odbératele Kamen a
pisek, s.r.o. neuvedl obsah biopaliva v pohonné hmoté. Pro posouzeni toho, zda se
zalobce uvedenych spravnich deliktt dopustil, je rozhodné, jestli se stal distributorem
pohonnych hmot. Soud odkazal na § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach s tim, ze
M 7/ / 4 v 4 4 /7 /7 Ve . .
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni predpoklada opakujici se ¢innost, nikoliv
M 4 / . / v . /v v . 4
jednorazovy prodej malého rozsahu. Kromé toho by registrace byla obtizné realizovatelna
s ohledem na nutnost predlozit v fizeni o registraci predepsané doklady, coz by nebylo
mozné zajistit v kratkém cCasovém tGseku v ramci vypomoci obchodnimu partnerovi.
Zalobce prodal jednorazové motorovou naftu v mnozstvi prevysujicim 20 litrti ve smyslu



10 As 298/2016 - 25
pokracovani

§ 4 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich danich, avsak toto ustanoveni se
/ 4 v 4 4 . 4 4 * o 4 v . / . . 4
tyka prenechani mineralnich oleji pro osobni spotrebu. Gramatickym 1 teleologickym
vykladem krajsky soud dovodil, ze distributorem je pouze osoba opakované prodavajici
pohonné hmoty, coz zalobce neni. Nebyl proto povinen se registrovat jako distributor a ze
stejného dtivodu nemél ani povinnost v dodacim listu pro kupujiciho uvést obsah biopaliva
v pohonné hmoté. Zalobce nebyl distributorem pohonnych hmot, proto se ani nemohl
dopustit spravnich deliktG podle §9 odst. 8 pism. a) a odst. 6 zdkona o pohonnych
hmotach. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi a § 2
pism. j) uvedeného zakona, soud proto shledal zalobu davodnou, rozhodnuti zalovaného

Ve 4 v v | v 4 v/ v/ 4
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost Zalovaného

[5]  Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, a to z divodu
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Stiznost
odavodnil tim, Ze pojem distributora a podminky jeho registrace byly do zikona o
pohonnych hmotach vilenény novelou provedenou zakonem ¢. 91/2011 Sb. Jak plyne
z divodové zpravy, divodem novely byla transpozice smérnic Evropské unie (zejména
smérnice ¢. 2009/30/ES) a pravni dprava veskerého prodeje pohonnych hmot (s vyjimkou
prodeji na lerpacich stanicich), aby se omezila moznost danovych dnikd. Ustanoveni
upravujici pojem distributora bylo novelizovano s Gcinnosti od 1. 10. 2013 zakonem ¢.
234/2013 Sb. Z duvodové zpravy ktéto novele plyne, ze navrhovana beztrestnost
nahodilého prodeje pohonnych hmot v objemu do 20 litrt nebyla schvalena. Uéelem
pravni Gpravy v zakonu o pohonnych hmotach bylo nepfipustit beztrestnost nahodilych
(vyjimeénych) prodejt (tj. upravit veskery prodej), aby byly eliminovany danové aniky.
Krajsky soud se zaméftil pouze na gramaticky vyklad ustanoveni zakona, aniz vzal v Gvahu
teleologicky vyklad zakona.

[6] Zalovany povaZuje za nesrozumitelny zavér krajského soudu, Ze by byl obtiZné
realizovatelny pozadavek registrace sohledem na kratky casovy tusek vypomoci
obchodnimu partnerovi. Soud patrné aplikoval na dany pfipad pravni dpravu zakona o
pohonnych hmotach 4éinnou az ode dne 1.10. 2013, kterou byla zavedena povinnost
predkladat doklady napt. o bezdluznosti a slozit kauci. Avsak ke dni 10. 6. 2013 k registraci

postatovalo pouhé oznameni o zahajeni Cinnosti a pfislusné zivnostenské opravnéni.
[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vucéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény
i 4 4 Ve i /v i v 4 v o v 7/
i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Poté NSS prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni

. . v/ v V7 ’ Y v

povinnosti, vtomto pripadé zadnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost,



10 As 298/2016

at jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodd. Neni spravny nazor stézovatele,
\ . . / ’ v . 4 4 /7 /v v . /
ze je nesrozumitelny zavér krajského soudu shledavajici obtizné realizovatelnym
pozadavek registrace s ohledem na kratky dasovy usek vypomoci zalobce obchodnimu
partnerovi. Pokud byl skute¢né veden krajsky soud k této Gvaze interpretaci az pozdéji
Géinné pravni Gpravy (jak se domniva stézovatel), jednalo by se o nespravny pravni nazor,
ktery by ale sim o sobé ani nemél vliv na vysledek véci, nikoliv vsak o nesrozumitelny
zavér soudu.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Pro danou véc je pravné podstatné, zda zalobce je ¢i neni distributorem ve smyslu
zakona o pohonnych hmotach. Je spravny zavér krajského soudu, ze pokud by jim Zalobce
nebyl, nemohl by se dopustit spravnich deliktt dle § 9 odst. 8 pism. a) a odst. 6 uvedeného
zakona, které jsou vazany na osobu distributora.

[11] Podle § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach v rozhodném znéni (yj. ve znéni
Uc¢inném od 21. 4. 2011 do 30. 9. 2013): V tomto zdikoné se rozumi distributorem pohonnych
hmot osoba, kterd proddvi pohonné hmoty na tizemi Ceské republiky, s vyjimkon prodeje
pohonnych hmot na Cerpaci stanici.

[12] Podle § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach ve znéni G¢inném od 1. 10. 2013
do 5. 6. 2017: V tomto zdkoné se rozumi distributorem pohonnych hmot osoba, kterd prodavi
nebo je opravnéna prodivat pohonné hmoty na iizemi Ceské republiky, s vyjimkou

1. prodeje pohonnych hmot z Cerpact stanice,

2. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drZitelem platné licence

na obchod s plynem podle energetického zikona.

[13] Podle § 2 pism. I) zakona o pohonnych hmotach ve znéni Gc¢inném od 6. 6. 2017: V
tomto zdkoné se rozumi distributorem pohonnych hmot osoba, kterd proddvd nebo je opravnéna
prodivat pohonné hmoty na tizemi Ceské republiky, s vyjimkon
1. prodeje pobonnych hmot z Cerpaci stanice nebo dobijeci stanice,
2. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drZitelem platné licence
na obchod s plynem podle energetického zikona,
3. prodeje elektriny, pokud je jeji prodejce drZitelem platné licence na obchod s
elekt¥inou podle energetického zakona,
4. prodeje pohonnych hmot, pokud je jejich prodejce vydavatelem palivové karty a
pohonné hmoty byly nakoupeny z Cerpaci stanice prostiednictvim jim wvydané
palivové karty.

[14] Podle §4a odst. 1 prvni véty zakona o pohonnych hmotach ve znéni Gc¢inném
do 30.9.2013: Distributor pobonnych hmot je povinen se pred zahdjenim své c(innosti
zaregistrovat u celniho #radu mistné prislusného podle sidla nebo mista pobytu. NSS dodava, ze
tato povinnost registrace je v zakoné ve znéni U¢inném od 1. 10. 2013 stanovena v § 6e
odst. 1.
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[15] NSS zddraziuje, ze pfi vykladu zakona je vzdy nutno respektovat zamér
zakonodarce ajak zdkon, tak pravni fad ve svém celku je nutno vykladat tak, aby
odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je
v rozporu s teleologickym vykladem normy (. vykladem sledujicim {cel pravni Gpravy),
je tieba dat prednost vykladu dle Géelu, ktery je pravni normou sledovan.

[16] K otdzce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud
vyslovil v fadé nélezti, pHp. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96, nalez sp. zn.
Pl. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nélezu sp. zn. PL US 33/97.
Konstatoval, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
Glelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postup, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). V nalezu sp. zn. PL US 21/96 uvedl: ,Soud neni absolutné wvizin
doslovnym znénim zdakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyzaduje ze zavaznych divodii iicel zdakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principd, jez maji svij zdklad v dstavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.”

[17] Obdobné se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
§j. 4 Ads 9/2012-37, podle néhoz: ,pro spravné posouzeni véci je vsak nutné zohlednit vsechny
okolnosti pripadu ve vzdjemmnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody -
predevsim wvyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a vicel pravni normy je
skutecné takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo
vyvrdtit ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné historicky, jejichZ zavéry je nezbytné pomérovat imperativem distavné konformni
interpretace a aplikace.“ Uziti teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud
jazykovy vyklad neposkytuje jednoznatnou odpovéd: je-li interpretované ustanoveni
nejasné a je-li soucasné znam icel, kterého ma byt timto ustanovenim dosazeno, je tieba z
nékolika jazykové moznych vykladovych vysledki vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k
naplnéni tohoto iicelu.“ (Melzer, F. Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159).

[18] NNSS uznava, ze soudy musi pti své Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a
aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace
pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k absurdnim vysledkim, je na
misté pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu teleologického
systematického, logickeho, ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni
vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv v$ak jediného, vykladu jazykového (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108). Vyklad zvoleny krajskym soudem,
ktery se spoléhal zejména na vyklad jazykovy, vSak k absurdnim vysledkim nevede, a to
z nasledujicich dtvoda.

[19] V dané véci se jedna o interpretaci § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach, ve
znéni Géinném od 1. 1. 2013 do 30.9. 2013, nebof v tomto ¢asovém obdobi, konkrétné
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dne 10. 6. 2013, zalobce prodal svému obchodnimu partnerovi 1201 litrG nafty.
Definice distributora a jeho povinnost registrace byly do zakona o pohonnych hmotach
vlozeny novelou provedenou zakonem ¢. 94/2011 Sb., Gc¢innou ode dne 21. 4. 2011. Jak
plyne z dtvodové zpravy k navrhu tohoto zakona, jeho smyslem byla mj. transpozice
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se
méni smérnice ¢. 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych
olejt, zavedeni mechanismu pro sledovani a snizeni emisi sklenikovych plynd, do Ceského
pravatho radu. Transponovany byly nékteré povinnosti a definice, které se tykaji oblasti
uplatfiovani biopaliv v dopravé. Dale podle diavodové zpravy bylo smyslem novely
vytvorit takovou pravni Gpravu oblasti prodeje pohonnych hmot mimo prodeji na
Cerpacich stanicich, aby byla omezena moznost pripadnych danovych dnikd v této oblasti
podnikani. Proto novela zavadéla povinnou registraci kazdého podnikatelského subjektu,
ktery chce podnikat v oblasti prodeje pohonnych hmot, na pfislusném celnim uradeé.
K pojmu "distributor pohonnych hmot" dtvodova zprava jen opakuje, ze touto osobou je
kazd4 osoba, kterd prodava pohonné hmoty na tzemi Ceské republiky s v§jimkou osoby,
ktera prodava pohonné hmoty na Cerpaci stanici. K nové navrhované povinnosti
distributort se registrovat duvodova zprava vyslovné uvadi: ,V oblasti prodeje, predevsim
distribuce (velkoobchodu) pohonnych hmot dochazi v poslednich letech k velkym dariovym
podvodiim z ditvodu nepriznani a nezaplaceni dané z pridané hodnoty z objemu téchto
obchodovanych paliv, coz ma predevsim vyrazné negationi vliv na statni rozpocet. Neexistuje
Zadnd evidence osob, které prodivaji pohonné hmoty touto formou, nebot’ nikup a prodej
pobonnych hmot spadd do tzv. volné Zivnosti.”

[20]  Z uvedené duvodove zpravy plyne, ze navrhovana opatreni a podminky maji platit
pro podnikatele, tedy osoby, které opakované za Gcelem zisku prodavaji pohonné hmoty.
Tomu odpovida i nedokonavy vid pouzity v definici distributora obsazené v § 2 pism. j)
zakona o pohonnych hmotach (...proddvi pohonné hmory ...) jak ve znéni Gcinném od
21. 4. 2011 do 30. 9. 2013, tak i v nasledujicich znénich, nebot na podstaté filosofie tohoto
zakona nedoslo k zadnym zménam. Z hlediska Gcelu ani k zadné zméné nebyl davod -
smyslem uvedené Upravy bylo upravit vztahy podnikateld prodavajicich v ramci sve
podnikatelské cinnosti pohonné hmoty, nikoliv nutit osoby, které jednorazové prodaji
pohonné hmoty 1 eventualné v zanedbatelném mnozstvi jinému (neni vyznamné v tomto
kontextu, zda by se jednalo o podnikatele ¢i nepodnikajici osoby), aby se pred realizaci
takového prodeje registrovaly u celniho Gradu a aby v pfipadé prodeje uskutecnéného po
30.9. 2013 musely splnit vsechny podminky uvedeného zakona, tj. mimo jiné pozadat o
zivnostenské opravnéni pro distribuci pohonnych hmot - § 6a odst. 1 zakona, pro Gcely
registrace prokazaly svou bezdluznost - § 6g odst. 1 pism. a) a § 6h zakona a slozily kauci
20.000.000 K¢ - § 6g odst. 1 pism. €) a § 61 zakona).

[21] Na uvedeném zavéru nic neméni ani dal$i zména zakona o pohonnych hmotach.
Skupina poslancti podala navrh novely zakona pfijaté pozdéji pod ¢&. 234/2013 Sb.
s u¢innosti ode dne 1. 10. 2013. Jak plyne z davodové zpravy, navrhovanid zména (mj.
zptisnéni podminek pro registraci distributort pohonnych hmot) byla vedena cilem dale
snizovat daniové Uniky tim, ze Celové zakladanym spolecnostem bude ztizen vstup do
odvétvi obchodovani s pohonnymi hmotami, ktery byl doposud zcela volny a
nekontrolovatelny (dosavadni zapis do registru distributora pohonnych hmot byl v
podstaté narokovy).
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pokracovani

[22] Schvilenym zakonem ¢. 234/2013 Sb. byl s i¢innosti od 1. 10. 2013 mj. zménén text
ustanoveni § 2 pism. j) (viz ptivodni znéni v odstavci [11]), ktery byl ale v ptivodni verzi
navrhovan v tomto znéni: ,,V romto zakoné se rozumi distributorem pohonnyjch hmot osoba,
kterd proddvi nebo je opravnéna prodivar pobonné hmoty na tizemi Ceské republiky, s
vyjimkou

1. prodeje pohonnych hmot z Cerpaci stanice,

2. nabodilého prodeje pohonnych hmot v mnoZstvi do 20 litrd,

3. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drZitelem platné

licence na obchod s plynem podle energetického zakona.*

[23] Podle nazoru NSS byl navrhovany bod 2. nadbytecny, nebot i za predchozi pravni
Gpravy byl nahodily prodej vylouCen zuvedené ,distributorské“ regulace. Lze se jen
dohadovat, ze patrné z tohoto divodu Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny dne
15. 4. 2013 pri projednani navrhu zakona uvedeny bod 2. s vyjimkou nahodilého prodeje
pohonnych hmot v mnozstvi do 20 litrG navrhl vypustit, coz se 1 v dalsim legislativnim
procesu stalo. Toto pravni postaveni distributora s povinnosti registrace platilo za pravni
Gpravy zakona o pohonnych hmotach ve znéni G¢inném od 21. 4. 2011 do 30.9. 2013, a
plati 1 doposud.

[24] NSS zduraznuje, ze stejny vykladovy pristup pouzil NSS v rozsudku ze dne
8.6.2017, &. 1 As 50/2017-32, ve kterém ulinil zavér k vykladu § 114 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle kterého [flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Zevrozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k
poskytovani zdravornich sluzeb. WSS v oduvodnéni rozsudku mj. uvedl, ze ,[slkutkovd
podstata spravnibo deliktu, za jehoZ spachani byla Zalobkyné postibnuta, ve svém gramatickém
vyjddrenti pouzivd vid nedokonavy (1. kdo ,poskytuje” zdravotni sluzby bez opravnéni, nikoli
Sposkytne®). 'V tomto pripadé jde o skutkovou podstatu mirici na neopravnéné podnikani ve
zdravotnictvi. Podnikani je vsak definovano jako vydélecnd cinnost vykondvand na vlastni
sicet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 oblanského zakoniku).

[25] NSS k uvedenému rozsudku ¢&j. 1 As 50/2017-32 dodava, ze stejné tak i povaha
spravniho deliktu podle zakona o pohonnych hmotach dopada pouze na podnikatele
provozujici soustavnou (opakovanou) vydélecnou Cinnost; jen takova osoba je
distributorem ve smyslu uvedeného zakona. Je proto spravny zavér krajského soudu, ze
pokud osoba (byt 1 podnikatel) uskutec¢nila ojedinély prodej pohonnych hmot, nestala se
tim distributorem dle zakona o pohonnych hmotach.

[26] Neni naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nezakonnost ani pro vady fizeni.

IV.  ZAvér a nahrada nakladd fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.
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[28] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ve prospéch Gspésného zalobce s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladu na jeho strané. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



