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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. prosince 2017, ¢. j. CPR-14121-2/ CJ-2017-930310-V234, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. Ginora 2018, ¢.

j. 1 A 136/2017 - 30,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 3. dubna 2017, & j. KRPA-120641-20/CJ-2017-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist,
pricemz doba, po niz nebude Zalobci umoznén vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na tfi roky. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Naslednou zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym
rozsudkem.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd a o pfiznani odkladného
Ucinku. V posledné uvedené zadosti stézovatel zduraznil, Ze je otcem dvou nezletilych dcer,
které se narodily v Ceské republice, mluvi pouze Cesky a chodi zde do $koly a $kolky.
Stézovatel matce déti financné prispiva na jejich vychovu a v pfipadé potieby o né osobné
pecuje. V minulosti mél zfinanénich davodd problémy sehnat bydleni, které by
odpovidalo pozadavkiim organu socialné-pravni ochrany déti, a proto nemohl se svou
rodinou sdilet spoleCnou domacnost. Avsak poté, co byl propustén ze zajisténi, je
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stézovatel se svymi dcerami denné v kontaktu. V pripadé vycestovani stézovatele bude jeho
druzka nucena obstarat péci o dcery bez jeho pomoci, coz mize mit za nasledek naprosty
rozpad rodiny. Prestéhovani druzky a dcer stézovatele na Ukrajinu neni mozné a z jejich
strany ani predstavitelné.

[3]  Na podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil kopie cestovnich dokladt svych dcer
-R. M. (X) a N. A. M. (X) - a kopii najemni smlouvy uzavienou dne 1. ledna 2017 pani M.
P. (druzkou stézovatele) jako najemcem, z niz vyplyva, ze stézovatel, jeho druzka i dcery
jsou hlaseni k naymu na adrese N. X, P. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce
stézovatel dale uvedl, ze jeho druzka a dcery jsou na ném finanéné zavisle.

[4]  Usnesenim ze dne 20. brezna 2018, C. j. 6 Azs 88/2018 - 23 ustanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli pravniho zastupce z rad advokatt.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“), nema kasatni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssimu
spravnimu soudu je vSak dana moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného
uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.

[71  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ¢. j. 7 A 115/2002 - 67 ze dne
22. prosince 2003, ¢. 760/2006 Sb. NSS, poskytnuti odkladného iicinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného cinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady”.

[8]  V usneseni ze dne 19. listopadu 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, & 3169/2015 Sb.
NSS, nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,je-li prezkoumdvino rozhodnuti
prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je ijma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
zieimd ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota.“ V nyni posuzované
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véci je navic ve hfe nezanedbatelny zasah do rodinného zZivota stézovatele. Ackoli totiz ze
skutkovych okolnosti pfipadu, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu v takto rané fazi
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fizenl znamy, vyplyva, ze vztah stézovatele s jeho druzkou neni idealni, nelze pomijet jeho
tvrzeni, ze jej druzka i s dcerami v prubéhu zajisténi navstévovaly a ze je po propusténi
s dcerami kazdodenné v kontaktu a osobné o né pecuje (tvrzeni stézovatele o finanénich
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prispévcich na vyzivu dcer nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vérohodné, nebot mu
neodpovidaji udaje, které stézovatel uvedl v souvislosti se zadosti o ustanoveni zastupce).
S ohledem na relativné nizky vék dcer stézovatele pfitom lze mit za to, ze jakékoli
preruseni kontaktu s otcem by jejich vztah mohlo narusit.
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[9]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ackoli byla stézovateli ulozena jiz tii
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spravni vyhosténi a udéleny Ctyri vyjezdni prikazy, nelze jeho pobyt na Gzemi Ceské
republiky do skonéeni fizeni o kasa¢ni stiznosti povazovat za rozporny s dulezitym
verejnym zajmem, nebotf stézovatel doposud nepredstavoval nebezpeli pro vefejny
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poradek ¢i vefejnou bezpecnost. Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by setrvani
stézovatele na izemi Ceské republiky zpusobilo Gjmu jakékoli jiné osobé. Nadto o kasa¢ni
stiznosti stézovatele rozhodne s nejvétsim urychlenim, nebot jde o prednostni véc ze
zakona (§ 56 odst. 3 s. 1. s.).

[10] Ze vSech téchto divodt Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Gcinek, a to jak ve vztahu k rozsudku méstského soudu, tak k rozhodnuti zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze rozhodnut! o priznani odkladného
ucinku Zalobé ao priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Nynéj$i priznani
odkladného wlinku kasacni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zpusob, jakym
Nejvys$i spravai soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud mlze usneseni o
ptiznani odkladného Gcinku i bez navrbu zrusit, ukdze-li se v priibéhu vizeni, Ze pro priznani
odkladného ticinku nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. T.
s.).

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



