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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SETERM CB, a. s.,
se sidlem Nemanicka 2765/16a, Ceské Budéjovice, zastoupena Mgr. Pavlem Kandalcem,
Ph.D., LLM., advokatem se sidlem Moravské nam. 629/4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 8. 2017, & j.
50 Af 25/2016 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v
Oduvodnéni:
L
[1]  Financni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateCnymi platebnimi

vymeéry ze dne 10. 11. 2014, C.j. 1971765/14/2201-51522-305539, ¢. . 1971779/14/2201-
51522-305539, ¢.j. 1971787/14/2201-51522-305539, ¢.j. 1971798/14/2201-51522-305539,
C.j. 1971804/14/2201-51522-305539 a  ¢.j. 1971814/14/2201-51522-305539, doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna 2010, listopadu 2010, prosince 2010,
dubna 2011, tijna 2011 a ledna 2012. Spravce dané DPH doméril, nebot zpochybnil plnéni
ve formé provedeni stavebnich praci, jejichz prijeti zalobkyné deklarovala na danovych

dokladech a jez uplatnila jako odpocet. Odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméruim
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36968/16/5300-21444-711083.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se totiz se zavérem zalovaného, ze
existovaly vazné adivodné pochybnosti ohledné danovych a WGcetnich doklada
predlozenych Zalobkyni. Zalobkyni se nepodatilo tyto pochybnosti vyvratit, alkoliv
dtkazni bremeno lezelo na ni. Spravce dané azalovany pfitom spravné uzavreli, ze
stavebni deniky nemohly slouzit jako dikaz svédcici ve prospéch zalobkyné, nebot zapisy
v nich byly nevérohodné, neptipustné dodatecné doplnované, a ze provadéni dikazu
vyslechem zalobkyni navrzenymi svédky by bylo nadbytec¢né.

III.

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost obsahujici dvé namitky. Podle prvni namitky se krajsky soud nemél ztotoznit se

4 v v / v 4 i 4 4 M o / v
zavérem zalovaného, ze zapisy ve stavebnich denicich jsou neprikazné proto, ze byly
psany dodatecné, jinou propisovaci tuzkou a jinym typem pisma. Zapisy do stavebnich
denikl se totiz z povahy véci vzdy provadéji teprve dodateéné, avsak jesté pred jejich

v 4 4 M i v 4 4 * o Ve v v/ M i Ve
predanim objednateli. Dodatecna povaha zapist pritom nesvédci o jejich nepravdivosti ¢i
nevérohodnosti a uziti jiné propisovaci tuzky ¢i sklonu pisma neni pravnimi predpisy
vylouceno. Pozadavky zalovaného na formu zapist do stavebniho deniku nadto vytvareji
neodtvodnénou odli$nost v procesnim zachazeni s elektronickymi a s rucné vedenymi
stavebnimi deniky.

[4]  Vdruhé namitce stézovatelka uvedla, ze navrhovanym vyslechem svédka J. H.
chtéla prokazat, ze ke spornému plnéni, tj. k provedeni konkrétni stavby subjektem
uvedenym ve stavebnim deniku a na daniovych dokladech, opravdu doslo. Spravni organy
sice nejsou povinny provést vSechny navrhované diukazy, pokud vsak rozhoduji
v v 4 . i / / v / o M
v neprospéch dariového subjektu, je nezbytné provést vsechny navrhované dukazy vyjma
téch, které nepochybné nemohou prispét k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Hodnocenti
pripadného vysledku provedeni dukazu jesté pred tim, nez byl proveden, je vsak podle
Vv 4 . vV /4 v/ 4 . 4 . /4 b4 4 v
stézovatelky v rozporu se zasadami danového tizeni a je takeé nelogicke, nebot spravce dané
a zalovany tvrdili, ze stézovatelka neprokazala sva tvrzeni, avsak zaroven odmitli proveést ji
navrzeny dikaz.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a konstatoval, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a jeho zavéry byly uéinény na
zakladé velkého mnozstvi dukazl. Stavebni deniky byly pouze jednim z téchto dukazd,

VeV V o+ e v M 4 v v 4 / vV 1 Vv
pricemz jejich nevérohodnost byla dovozena i na zakladé svédecké vypovédi osoby, jez
zapisy do deniku provadéla. Neprovedeni dukazu vyslechem navrzeného svédka bylo
v souladu s ustalenou judikaturou.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznymi kasaénimi namitkami tykajicimi se

stejnych stavebnich denik a neprovedeni dukazu vyslechem svédka se jiz zabyval v
rozsudku ze dne 28.3.2018, ¢. j. 10 Afs 182/2016 - 40, a to v kontextu dané z pfijma
pravnickych osob. Posouzeni kasacnich namitek pfitom musi byt z podstaty véci v obou
pripadech totozné, a proto Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé plné vychazi z
oduvodnéni svého predchoziho rozhodnuti a aplikuje je na neuznani odpocétt dané
z ptridané hodnoty.

[9]  Obé kasa¢ni namitky stézovatelky se tykaji dikazniho bremene v dafiovém fizeni.
Mezi danovy subjekt a spravce dané je obecné dikazni bremeno rozdéleno tak, ze danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni,
dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu), a spravce
dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-
li spravce dané své dikazni bfemeno a zpochybni tvrzeni danového subjektu, ,je
na darviovém subjektu, aby prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se
skutecnosti, t. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny sicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovano, anebo aby korigoval sva privodni tvrzend,
nabid] tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictoi se skutecnosti, a tato svd
revidovand tvrzeni prokdzal“ (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval dikaznim bfemenem ve vztahu
k vydajum uplatnénym podle §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Dospél k zavéru,
ze J[plovinnost tvrzeni ibremeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného vydaje
i obledné jebo ucelu nese poplatnik, tedy stéZovatelka. Proto pokud tento dariovy subjekt v
dariovém tizeni neunese ditkazni biemeno, které jej stiba, znamend to, Ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychdzi, pricemz tato okolnost umoZriuje spravci dané uloZit mu povinnost
zaplatit dari ve vyssi Castce, neZ by odpovidalo ddajim jim wvedenym v dariovém priznani.
Je tak zcela _na _poplatnikovi, ktery poZaduje odecteni wvydaji (ndklads) wvynaloZenych

na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi v jim prokdzané vysi ze zdkladu dané,
aby tento svidj narok prokdzal® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.
j. 7 Afs 148/2006 - 88, zvyraznéni doplnéno; obdobné pfimo ve vztahu k dani z ptidané
hodnoty napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.11.2014, ¢ 5. 7 Afs
118/2014 - 23). Tato judikatura je plné aplikovatelna i na prokazovani vydaji ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty. Hodla-li datiovy subjekt uplatriovat danové uznatelné vydaje
nebo dariovy odpodet, je na ném, aby zachoval nalezitou miru obezfetnosti a byl je
schopen duvéryhodné prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢. . 2 Afs 11/2013 -
37).

[11] Stézovatelka primarné namitd, ze spravce dané nespravné posoudil prikaznost
stavebnich denikl, a neunesl tak své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, nebot své zavéry zalozil pouze na skutecnosti, ze do stavebnich denikd
byly ddaje o subdodavatelich zapisovany dodate¢né, jinou propisovaci tuzkou a jinym
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typem pisma. Stézovatelka ovSem v této namitce pomiji argumentaci krajského soudu,
ktery se se shodnou zalobni namitkou stézovatelky vyporadal v napadeném rozsudku.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, zZe spravce dané a zalovany zalozili
nevérohodnost zapist do stavebnich denikl nejenom na tom, ze byly provedeny dodateéné
a jinou osobou, ale zejména i na dalSich poznatcich. Spravni organy predev$im opakované
vyslechly zaméstnance stézovatelky pana B. V., ktery uvedl, ze do stavebnich denikt
dodate¢né dopliioval jména subdodavatel pred odevzdanim spole¢nosti E.ON Ceska
republika, s. r. 0., ,na zdkladé dohody s vedenim nasi spolecnosti, aby to vypadalo®.

[12] Samotna existence stavebnich denikd jako povinné vedenych dokumentt a zapisa
v nich neprokazuje sama o sobé skutecné provedeni praci. Spravce dané muze vyjadrit
divodné pochybnosti o souladu zapist s realitou. Unese-li spravce dané své dukazni
bremeno k divodnosti svych pochyb, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal
jinak (obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109). Nejvyssi
spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze skutecnosti uvedené vyse byly
dostateCnym podkladem pro zpochybnéni Gdaja ve stavebnich denicich. Spravce dané svoji
dtkazni povinnost proto vtéto casti unesl a bylo na stézovatelce, aby predlozila dalsi
dukazy svédéici pro jeji tvrzenti, ze uplatnéné vydaje odpovidaji skutecnosti.

[13] Stézovatelka dale namitla potencialni nerovnost mezi zapisy do fyzického
a elektronického stavebniho deniku. Podle prilohy ¢ 16 éasti C bodu 3 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, plati, ze pokud ,vsechny zicastnéné osoby jsou
vlastniky elektronického podpisu, lze stavebni denik vést elektronickou formou“ [puvodné byl
tento pozadavek uveden v priloze ¢. 5 ¢ast B bod 1 pism. a) vyhlasky ve znéni uc¢inném do
28. 3. 2013; shodny pozadavek se od 29. 3. 2013 presunul do prilohy ¢. 9 a od 1. 1. 2018 do
prilohy ¢. 16 vyhlasky]. I v takovém pripadé musi ovSem stavebni denik spliovat vsechny
obsahové nalezitosti stanovené vyhlaskou, mj. do néj tedy musi byt zapisovano tentyz den,
nejpozdéji nasledujici den, ve kterém se na stavbé pracuje (priloha ¢. 16 cast C bod 2
vyhlasky o dokumentaci staveb), musi obsahovat jména a pfijmeni osob pracujicich na
stavenisti [priloha ¢. 16 ¢ast B bod 1 pism. a) vyhlasky o dokumentaci staveb] a nesmi v
ném byt vynechana volna mista [priloha ¢ 16 cast C bod 1 pism. ¢) vyhlasky o
dokumentaci staveb]. I v ptipadé elektronického stavebniho deniku by proto bylo zfejmé
nasledné dopliiovani stavebniho deniku jinou osobou (ktera by navic musela byt
identifikovana svym elektronickym podpisem) i absence jmen a pfijmeni pracovnikid
subdodavatele.

[14] Podle stézovatelky je z povahy véci kazdy zapis do stavebniho deniku dodate¢ny,
tj. vytvoreny az po provedeni stavebnich praci. Nejvyssi spravni soud k tomuto tvrzeni
pripousti, ze jednotlivé zapisy o postupu praci se provadéji az po faktickém provedeni
téchto praci, avak z napadeného rozsudku (i z predchozich rozhodnuti spravnich organd)
je zfejmé, ze v pripadé stézovatelky neni problematickd skuteénost, ze byly zapisy
vytvoreny po provedeni prace. Spravce dané zpochybnil daje ve stavebnim deniku mj.
proto, ze zatimco zapisy o prubéhu praci byly provadény pribézné (a tedy pravdépodobné
v souladu s pozadavky vyhlasky o dokumentaci stavby), zapis o tom, ze danou praci
provedl néktery z problematickych subdodavateld, byl proveden az dodate¢né, a to pred
odevzdanim dokumentace objednateli (spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. 0.). Jinymi
slovy, z dokazovani vyplynulo, ze do stavebniho deniku bylo nejprve samostatné zapsano
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provedeni prace (napr. zdéni pilira) a teprve po dokondeni stavby bylo pred odevzdanim
objednateli dodate¢né doplnéno k urcitym pracim jméno subdodavatele, ktery je mél
provest, prip. byl dokonce doplnén pouze nazev subdodavatele bez konkretizace, jaké
prace vykonaval.

[15] Druha kasacni namitka stézovatelky se tykala neprovedeni vyslechu navrhovanych
svédku. Podle § 92 odst. 2 daniového tadu dba spravee dané, ,aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjektii. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pti dokazovani poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se 1
presto skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs
310/2016 - 35). Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen provadét vSechny dukazy
navrzené danovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi, zda je
jeho provedeni tfeba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemutze tvrzeni subjektu dané
prokazat, anebo do fizeni nic noveho prinést, dikaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy
povinen zduvodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢.
j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
2 Afs 35/2016 - 43).

[16]  Stézovatelka v zalobé napadla neprovedeni vyslechu svédka J. H., jehoz svédeckou
/ VPV 4 4 v/ 4 M / ’ M /4
vypovéd zalovanému navrhla v odvolacim fizeni. Krajsky soud tyto namitky v napadeném
rozhodnuti vyporadal. K vyse popsanym zasadam uvedl, ze zalovany disponoval mnoha
dukazy, které spolehlivé vyvracely skutecnosti tvrzené stézovatelkou. Zavéry, které mély
byt zjistény provedenim dalsi svédecké vypovédi, jiz podle krajského soudu nemohly mit
na skutkova zjisténi vliv. Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala vyhrady vuéi postupu
zalovaného, které uvedla v zalobé, a nijak se nezabyvala hodnocenim krajského soudu. Jak
M /v M 4 / 4 Vv - 4 4 v/
je vyse uvedeno, podle krajského soudu byly pro celkové posouzeni véci zasadni dalsi
skutecnosti, které byly v prubéhu tizeni zjistény - zpétné uzavirani smluv se subdodavateli,
nesoulad obsahu smluv s tvrzenym rozsahem provedenych praci, dvoji zahrnuti materialu
do danovych nakladt, fakturace subdodavatelt za praci stroji, které ve skutecnosti
vlastnila stézovatelka, a specifické odborné prace, které subdodavatel nemohl sim
poskytnout. Stézovatelka vyse uvedené nesrovnalosti vérohodné nevysvétlila, a to ve

4 4 . 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 v . /. A4 \4
spravnim ani soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem uzavira, ze
za této dukazni situace nemohly vypovédi dalsich svédkd, které byly ze strany stézovatelky
zaméfeny na potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivosti, zménit celkovy zavér o neuneseni
dtikazniho bfemene ohledné spornych vydajt.

[17] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvnis. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.



7 Afs 281/2017

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



