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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Méstska nemocnice
nasledné péce, IC 45245843, se sidlem K Moraviné 343/6, Praha 9, zast. JUDr. Vaclavem
Veselym, advokatem, se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému: Hasiésky
zAchranny sbor hlavniho mésta Prahy, se sidlem Sokolska 62, Praha 2, o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zisahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 10 A 119/2016 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.2.2018,¢.j. 10 A 119/2016 - 45, se zamita.

II. Vyroky II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018,
C.j. 10 A 119/2016 - 45, se zru$uji a véc se vraci vtomto rozsahu
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti

protivyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018,
¢.j. 10 A 119/2016 - 45.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace ptedchazejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 10 A 119/2016 - 45, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v Casti, jiz se zalobkyné domahala urceni
nezakonnosti zasahu spocivajictho v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu o
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kontrole vydaném zalovanym dne 3. 2. 2016, ¢. j. HSAA-31-2/2016, jakoz i v dodatku k
protokolu o kontrole vydaném zalovanym dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-5/2016, které
vzesly z kontroly zalobkyné provedené zalovanym dne 22. 1. 2016 (vyrok I.). Soud zalobu
odmitl v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala toho, aby zalovanému zakazal pokracovani v
porusovani jejich prav tim, ze trva na pravnim stavu navozeném pripisem naméstka
feditele pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost zalovaného Ing. Jirtho Hoska ze dne
28. 4. 2016, ¢. j. HSAA-31-7/2016, aaby prikazal zalovanému obnovit stav pred
nezakonnym zasahem tim, ze zrusi protokol o kontrole vydany zalovanym dne 3. 2. 2016,
¢. j. HSAA-31-2/2016, v rozsahu kontrolnich zjisténi uvedenych v bodech 2.3.1, 2.2.13 a),
2213 b), 2.3.3 b), 2.3.3 ) a 2.3.3 g), véetné na néj navazujictho dodatku k protokolu o
kontrole vydaného zalovanym dne 21. 3. 2016, . ;. HSAA-31-5/2016, a pripis naméstka
feditele pro prevenci a civilni nouzovou pfipravenost zalovaného Ing. J. H. ze dne 28. 4.
2016, ¢. j. HSAA-31-7/2016, (vyrok II). Kone¢né soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL).

[2] V odtvodnéni rozsudku soud vysvétlil, ze v druhé Casti zalobniho navrhu, ktera je
popsana ve druhém vyroku rozsudku, zalobkyné ve skuteCnosti usilovala o zruseni
protokolu v rozsahu kontrolnich zjisténi v bodech, v nichz zalovany zamitl jeji namitky.
Zalobkyné tak dovodila zkriceni svjch prav z té &sti protokolu, ze které ji na zakladé
ptikazu zalovaného vyplynula povinnost odstranit zjisténé nedostatky, tj. povinnost
pfijmout napravna opatreni podle § 31 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, & j. 1 As
13/2006 - 90, vsak ulozeni napravnych opatfeni predstavuje materialné rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) je subsidiarnim prostfedkem ochrany.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné mohla v posuzované ¢asti navrhu podat zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., nemohla byt v posuzovaneé véci Gspésna.

[3] K prvni ¢asti zalobniho navrhu, popsané v prvanim vyroku rozsudku, Méstsky soud v
Praze poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As
13/2006 - 90, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65. Soud pritom dovodil, ze zavéry kontroly uvedené v kontrolnim protokolu
nepredstavuji zasah podle § 82 s. 1. s., nebot zalobkyni ptimo nezkracuji v jejich pravech.
Samotna zjisténi zanesena v protokolu bez dalstho nezakladaji povinnost odstranit
deklarované nedostatky. Vzhledem ktomu, ze nezdkonnym zasahem nemohou byt
kontrolni zjisténi, soud dovodil, Ze jim nemize byt ani vyporadani namitek proti témto
kontrolnim zjisténim. Soud odmitl, ze by vyporadani namitek bylo nicotné, nebot
dtivodem nicotnosti nejsou nedostatky odtivodnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost. V ni poukazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, a rozsudek tehoz soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Aps
2/2009 - 160, adovodila, ze proti kontrolnimu protokolu lze brojit zalobou proti
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nezakonnému zasahu. Méstsky soud v Praze nebyl opravnén aplikovat ve véci zavéry,
které Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90,
a vzhledem k tomu, Ze tak uéinil, odepfel stézovatelce pravo na pfistup k soudu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyby vSak stézovatelka musela brojit proti
zkraceni svych prav prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti, soudu nic nebranilo, aby
takto posoudil jiz podanou zalobu proti nezakonnému zasahu, a to s ohledem na § 41 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s. Stézovatelka namitla,
ze Méstsky soud v Praze zatizil napadeny rozsudek neptrezkoumatelnosti. Prestoze totiz
uvedl, ze prvni Cast zalobniho navrhu posoudil meritorné, nevyporadal se s zadnym ze
stézovatelkou prednesenych argumentl. Ve zbytku stéZzovatelka odkazala na zalobu, ve
které specifikovala pochybeni, kterych se vici ni mél dopustit zalovany. Vzhledem k
uvedenym skuteCnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze, urcil, ze zasah zalovaného byl nezakonny, zakazal mu v zasahu
pokracovat, prikdazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem a ulozil mu povinnost
nahradit stézovatelce naklady fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své drivéjsi vyjadieni k zalobé
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71 Nejvyssi spravai soud neprisveédCil tvrzeni stézovatelky, ze v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 110, bez dalstho pripustil, ze kontrolni
protokol lze Gspésné napadnout zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.
Rozsireny senat konstatoval, ze zalobou proti nezakonnému zasahu se lze branit proti
zahajeni a provadéni danové kontroly, nikoliv proti kontrolnim zjisténim. Totéz vyplyva i
ze stézovatelkou namitaného rozsudku ze dne 17. 6. 2009, C. j. 4 Aps 2/2009 - 160, ve
kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval provadéni kontroly zajisténi bezpecnosti prace.
Nejvyss$i spravni soud naopak v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 - 31,
shrnul, ze [sletrvald judikatura [...] jak ve vztabu k predchozi pravni sipravé obsazZené v
zakoné & 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéisich predpisii, [...), tak i ve vztahu k
recentni vipravé obsaZené v kontrolnim 7vidu [...] dospivd k zdvéru, Ze protokol o kontrole
obsahuje toliko kontrolni zjisténi, ili zjistént skutkovd, jimiz nemiize byt nikterak zasaZeno do
prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkdch proti zjisténi uvedenému v
protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd Zalobami dle soudnibo 7idu
spravniho. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se neméni
zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prdav stéZovatele lze v daném pripadé
povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrétni povinnost‘[...]. Do priv a
povinnosti kontrolovaného subjektu miizZe byt zasazeno vZdy az v sowvislosti s navazujicim
Yizenim, typicky ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu.“ Ve smyslu citovaného rozsudku
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stézovatelka nemohla byt samotnymi kontrolnimi zjiSténimi zkricena na pravech ve
smyslu § 82 s. . s. a Méstskému soudu v Praze tedy nezbylo nez deklaratorni cast
v ’ ’ ’ .V , ;. . vV .
zalobniho navrhu zamitnout, aniz by se musel zabyvat namitkami stézovatelky proti
kontrolnimu protokolu, jeho dodatku ¢i rozhodnuti o namitkach. Méstsky soud v Praze
tak podle Nejvyssitho spravniho soudu ve vyroku I. napadeného rozsudku nikterak

nepochybil.

[8] Nejvyssi spravai soud prisvédcil Méstskému soudu v Praze, ze zalovany stézovatelce
v protokolu o kontrole a v dodatku protokolu o kontrole implicitné ulozil povinnost
pfijmout napravna opatfeni ke zjisténym nedostatkim ve smyslu § 31 odst. 1 pism. h)
zakona o pozarni ochrané a ze tak v tomto rozsahu vydal rozhodnuti v materialnim
smyslu, které lze ve spravnim soudnictvi prezkoumat zalobou podle § 65 s. r. s. Nejvyssi
spravni soud jiz totiz napriklad v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 - 31,
konstatoval, ze [...] recentni rozhodovaci praxe vychizi z toho, Ze ,nelze p¥istupovat stejnym
zpuisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu uklidana kontrolovanému subjektu néjaka
povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovd zjisténi plynouci z provedené
kontroly* (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 2 As 90/2011 - 42), coZ [Nejvyss$i spravai soud]
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, & . 5 As 152/2012 - 43, v némZ vyslovil, Ze soudni
prezkum rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zikona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud
pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i
konkrétni opatieni (k napravé), resp. byla v ramci protokolu p¥imo ulozena kontrolované osobé
povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim
kontroly pro kontrolni organ ze zvlastnibo pravnibo predpisu’“ V této souvislosti jiz také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 90, uvedl, ze
Jullozili inspektor Ufadu pro ochranu osobnich iidajii v vdmci kontroly nad dodriovinim
povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovini osobnich vidaji [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidajii a o zméné nékterych zikonii] opatieni k napravé (§ 40
téhoZ zdakona), jde o spravni rozhodnuti podrizené soudnimu prezkumu.“ Z citovanych
rozsudkl tedy vyplyva, ze stézovatelka proti ulozenym napravnym opatfenim nemohla
Gspésné brojit zalobou proti nezakonnému zasahu, nebot ve smyslu § 85 s. . s. mohla
konstitutivni ¢ast zalobniho navrhu uplatriovat prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s.

[91 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, dovodil, ze ,[s]oud maiize zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi
se, Ze je spravné chape), Ze tvrzeni Zalobce popisuji jedndani nebo jiny objektivné existujici jev,
ktery z povahy véci nezakonnym zdsabem byt nemiize. [...] Nebo jednoduse Zalobce oznaci za
zdsah mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo opatreni
obecné povahy. V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na
nutnost pravy Zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény
dals{ podminky Tizeni, zejména vcasnost jejtho poddni).“ Vzhledem k citovanému zavéru
rozsifeného senatu Méstsky soud v Praze nebyl opravnén odmitnout bez dalsiho
konstitutivni Cast zalobniho navrhu, avsak byl povinen nejprve stézovatelce poskytnout
lhiitu k Gpravé zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., ledaze by v posuzované véci nebyly
splnény podminky ani fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., coz by vsak soud
musel v rozhodnuti nalezité oduvodnit. Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace
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podle § 109 odst. 4 s. f. s. z vlastni (fedni povinnosti zjistil, ze Méstsky soud v Praze

4 o Ve v/ 4 4 4 4
popsanym zpusobem nepostupoval, a zalozil tak vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost vyroku II. rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dusledku
uvedeného zavéru nadale neobstoji ani vyrok III. napadeného rozsudku o nahradé naklada
fizeni, nebot Méstsky soud v Praze nebyl opravnén konstitutivni ¢ast zalobniho navrhu
bez dalsiho odmitnout. Vzhledem ke zjisténé vadé zalobniho fizeni se jiz Nejvyssi spravni
soud nezabyval zbylymi namitkami stézovatelky.

IV. Zavér

[10] Nejvyssi spravai soud tak dovodil, Ze namitky stézovatelky proti vyroku I. rozsudku
Meéstského soudu v Praze, nejsou divodné a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
proto kasacni stiznost v tomto rozsahu zamitl. Ve zbylém rozsahu vSak shledal kasa¢ni
stiznost davodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. proto
zrusil vyrok I a III. rozsudku Méstského soudu v Praze a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti proti vyroku II. a III. napadeného rozsudku (§ 110 odst. 3 véta prvniss. f. s.).

[11] O nahradé nakladu fizeni proti vyroku I. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni, které davodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v
v/ 4 v 7/ A% i i / v / vV 4 4 4 4 o
fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku L. procesné netspésna, pravo na nahradu naklada
v/ 7/ 4 v/ v 7 vV / v 4 v/ /4 4 / M4
fizeni ji nenalezi. Procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici
M / vV /7 Ve M i M vVv/ /4 4 v Ve
z jeho Gfedni Cinnosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal
nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti proti vyroku I. napadeného rozsudku zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



