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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J.]J.,
zastoupena Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gdasti osob ztlastnénych na fizeni: I) obec Praslavice, se sidlem Praslavice 23,
zastoupena Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 133/7,
Olomouc, I) J. C., v Hzeni o kasa¢ni stiznosti osoby zilastnéné na Hzeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 12. 2017, . j. 65 A 29/2016 -
64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na tizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015, ¢ j. MUVB/2011/3584/339/S0/N3-5, Méstsky
Urad Velka Bystrice, stavebni Grad (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ve vyroku L. zamitl
zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2012 o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska®), pro
umisténi stavby ,drevostavba - staje pro koné“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi P. Podle spravniho organu L stupné zadatelka (zalobkyné) dostatecné neprokazala
splnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimek ve smyslu § 169 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale



7 As 40/2018

jen ,stavebni zakon®). Vyrokem II. spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné
o dodatecné povoleni stavby - staji s argumentaci, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky, coz znemoziuje vyhovét zadosti
o dodatec¢né povoleni této stavby.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2016, & j.KUOK 18785/2016, zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné ve vyrokové Casti tak, ze slova ,podle § 169 odst. 2, 3
a 5 stavebniho zdkona“ se nahrazuji slovy ,podle § 51 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi“, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se
s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné neuvedla divody a
skutenosti relevantni pro posouzeni jeji zadosti o vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, jakoz i snazorem, ze z divodu zamitnuti zadosti o vyjimky z obecnych
pozadavka na vystavbu nebylo mozné vyhovét zadosti o dodate¢né povolent stavby.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci spravni zalobou, ve které mj. namitla, ze odvolaci fizeni bylo stizeno procesni
vadou, nebot ji spravni organ nevyzval k doplnéni jejtho odvolani, a namisto toho
o odvolani bez dalsiho rozhodl. Krajsky soud rozsudkem uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti zalobé vyhovél arozhodnuti zalovaného zrusil podle §76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. Uvedl, ze odvolani zalobkyné bylo odvolanim blanketnim (obsahujicim jen
minimum zakonem predpokladanych nalezitosti). Za takové situace mél spravni organ (jak
to plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014 -
34) uclinit opatfeni k odstranéni jeho nedostatkt postupem podle § 37 odst. 3 spravntho
fadu, coz vsak neucinil, naopak toto blanketni odvolani zaslal ostatnim tcastnikum fizeni
k vyjadreni a nasledné, aniz by tato vyjadreni zaslal zalobkyni, vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Svym postupem tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III.

[4]  Osoba zGlastnéna na fizeni I (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, ve které uvedla, ze spravni organy nepochybily, pokud neuéinily
kroky k odstranéni nedostatkt odvolani zalobkyné postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. V projednavané véci se vyklad § 37 odst. 3 spravniho fiadu provedeny krajskym
soudem jevi prehnané formalisticky. Slo o tfeti rozhodovani Zalovaného (ptedchozi
rozhodnuti spravniho organu I stupné byla Zalovanym opakované ruena). Zalobkyné
byla nadto zastoupena avodvolani sama uvedla, zejej doplni velhdté deseti dnt.
Zalobkyné vyuZivala moZnosti podat blanketni odvolani opakované, ¢im? prodluZovala
fizeni. Odvolaci fizeni probihalo 7 mésict, béhem kterych mohla zalobkyné ji podané
odvolani kdykoliv doplnit, coz vsak neucinila. Stézovatelka je presvédlena, ze pokud
nejsou v odvolani uvedeny namitky zpochybmiujici spravnost napadeného rozhodnuti (a
nevyzaduje-li to vefejny zijem), je spravni organ povinen zkoumat pouze zakonnost
predchazejictho rozhodnuti. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nadto zalobkyni
omezuje, co se tyCe vznadeni novych skutelnosti a dikazd v ramci odvolactho fizeni.
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Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti po shrnuti prubéhu spravniho fizeni
uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze jde o prepjaty formalismus, kdyz je
4 4 4 o / /4 v 4 4 v/
spravnim organum vytykano, ze nepostupovaly podle §37 odst.3 spravntho radu.
Zalobkyné byla zastoupena advokatkou, jeji odvolani mélo veskeré formalni nalezitosti
a bylo v ném uvedeno, ze bude doplnéno ve lhtté deseti dnd (k ¢emuz nikdy nedoslo).
Zalobkyné timto svym jednanim pouze prodluzovala spravni fizeni tykajici se ,Cerné”

stavby.

Iv.
[6]  Zalobkyné ani osoba z(¢astnéna na rizeni II se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / [} o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9]  Projednavanou kasalni stiznosti je napaden rozsudek krajského soudu, kterym bylo

4 v . 4 v 4 4 4 4 v
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. (tj. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem) zruseno rozhodnuti o odvolani z davodu, zZe spravni organ neudinil
kroky k odstranéni vad odvolani (§ 37 odst. 3 spravniho radu). Stézovatelka s timto
zavérem soudu nesouhlasi a je naopak presvédCena, ze spravni organy nepochybily, pokud
o odvolani zalobkyné rozhodly, aniz by predtim aplikovaly postup podle § 37 odst. 3
spravniho radu.

[10] Podle §37 odst. 1 véta prva spravaiho radu: ,Podani je sikonem sméfujicim viici
spravnimu organu.“

[11] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu: ,Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tykd a co se navrhuje. [...] Poddni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

[12] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu: ,,Nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

[13] Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
sL0)dvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsabu ho napadi a v lem je spatrovdn rozpor s
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pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdazelo. Neni-li v
odvoldani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni
celého rozhodnuti.“

[14] Podle § 89 odst. 2 spravniho radu pak [oldvolaci spravni orgin prezkoumavi soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zphsobené
nespravnym urednim postupem.“

[15] Ze spravniho spisu tykajictho se projednavané véci plyne (a mezi stranami neni
sporné), ze odvolani zalobkyné ze dne 9.7.2015 obsahovalo veskeré nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho fadu, nebot bylo podepsano a bylo z néj zfejme, kdo je ¢ini, které véci se
tyka, co se navrhuje, a jakému spravanimu organu je adresovano. Mezi stranami dale nenti
sporné, ze odvolani neobsahovalo veskeré nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot
v ném sice bylo uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada,
ovéem nebylo v ném uvedeno, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jednalo setedy skuteéné
o tzv. blanketni odvolani (tj. odvolani neobsahujici vlastni odvolaci divody), jak spravné
uvedl krajsky soud.

[16] Otazkou postupu spravnich organt v pfipadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle §37 odst.2 ¢i § 82
odst. 2 spravniho radu se zdejsi soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53, uvedl, ze ,[vlzhledem k tomu, Ze odvolini je podanim wve smyslu § 37
spravniho 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo ¥adu, podle néjz se pro 7izeni o odvolani
pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravniho vadu, je nutno uzavrit,
Ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
vddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vddu tak, Ze pomiiZe
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, (. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb.
NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34 (ptipominanym v rozsudku i
krajskym soudem), pak zdejsi soud na uvedené navazal a dale uvedl, ze: ,,Odvolaci spravni
organ podle § 89 odst. 2 spravniho 7adu prezkoumdvd soulad napadeného spravniho rozhodnuti
a TYizeni, které mu predchdzelo, spravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost
rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych ndmitek. Je tedy ziejmé, Ze p¥i svém rozhodovini
neni vdzdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi nicastnik 7izeni ve svém odvolani.
To vsak neznamenad, Ze by spravni organy mobly ,blanketni* odvolini bez dalsiho projednavat
a na vyzvy k doplnéni podini rezignovat. Novy sprdvni vdd, ve srovndni se starym, zvysil
odpovédnost #castnika 7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéil,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec wuplatnénych odvolacich namitek vénovat
zdkonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno
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nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni poddini a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnému zavéru pak zdejsi
soud dospél v radé dalsich svych rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢. ;.
7 As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 2016, .. 7 As 157/2016 - 28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, &. .
2 As99/2010- 67. V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud napf. explicitné uvedl, ze
»INejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nema-li odvolani nékterou z naleZitosti vypljvajicich
2§37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
poddani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho vadu nedoslo, miize
byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodi podini odvolani ¢&i konkrétnich
namatek.”

[17] Pokud pak spravni organ nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini kroky
pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho radu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz vyse citovany rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 29. 4. 2015, C.j. 3 As 142/2014 - 34, a jemu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Ostrave).

[18] Vzhledem k tomu, ze ani zalovany, ani spravni organ L. stupné dle spravniho spisu
zalobkyni k odstranéni vad jejtho blanketniho odvolani absentujiciho odvolaci davody
nevyzvali, postupoval krajsky soud zcela v intencich uvedené konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[19] Nauvedeném =zavéru pak nemohou niCeho zménit ani tvrzeni stézovatelky
obsazena v kasacni stiznosti (a souvisejici tvrzeni zalovaného obsazena v jeho vyjadreni
ke kasacni stiznosti). Stézovatelka predné tvrdila, ze aplikace postupu dle § 37 odst. 3
spravniho radu by byla formalisticka, nebot zalobkyné byla v ramci odvolactho fizeni
zastoupena advokatkou, a nadto sama uvedla, Ze odvolani doplni. Zdejsi soud jiz ovsem
vyslovil, Ze tyto okolnosti nezbavuji spravni organ jeho povinnosti postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho tadu: ,Nejuyss? spravni soud se nemiize ztotoZnit se zdvérem méstského soudu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl-li stéZovatel wve spravnim 7vizeni
zastoupen pravnim zdstupcem a v odvolani si sam stanovil Ibitu pro doplnéni odvolini, kterou
nerespektoval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
vddu. Tento zdvér je totiZ zjevné v rozporu se zakonnymi predpisy a ve svych disledcich vede téZ
k porusent vistavné zaruceného prava na spravedlivy proces. [...] Spravni 7ad v tomto smyslu
nerozlisuje postup spravnich organi za situace, kdy je poddano imperfekini podani sicastnikem
Yizeni samotnym nebo prostrednictvim jeho pravnibo zdstupce (slovy méstského soudu ,0sobou
znalon  zakona®).“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.1.2011,
¢.J.2 As99/2010-67, obdobné pak rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53). Vzhledem k tomu, ze podani blanketniho odvolani je ptipustnym
procesnim krokem, nelze bez dalsiho (tj. bez pfistoupeni dalich vyznamnych skutkovych
okolnosti) zalobkyni obvitiovat z nepfipustného protahovani spravniho fizeni, jak ¢ini
stézovatelka. Pro véc je zcela irelevantni i skuteCnost, ze vdané véci odvolaci organ
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rozhodoval opakované a ze odvolaci fizeni probihalo 7 mésict. K tomu viz pravai vétu
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008 - 3, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1578/2008: ,Nanezikonnost postupu
odvolaciho orgdanu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani, nemd
vliv délka casového siseku od podani odvolini do vydani rozhodnuti o odvolini.“ Konecné pak
na véci niceho neméni ani odkaz stézovatelky na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Uvedené ustanoveni totiz limituje odvolatele pouze stran novych skutecnosti a novych
dikazi  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  29. 4. 2015,
&.j.3 As 142/2014 - 34),

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka [osoba z(c¢astnéna na tizeni I), ktera byla
M v vV / V s/ v/ 4 v_ 7/ /v i \4 v Vv / v/ /
jakozto stézovatelka Gcastnici fizeni o kasacni stiznosti], zalobkyné, ani zalovany zadné
4 v/ 4 v i M VVv/ 4 4 M v v/ / / Vv 4 o
naklady tizeni neuplatnovali, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 M M vVv/ / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.11.2012, ¢. 5. 4 As 141/2013 - 28).

[22] Vyrok ve vztahu k osobé zicastnéné na rizeni II) vychazi z § 60 odst. 5s. f. s., podle
v v /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
M M v 4 i i .. Ve o o / /V 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ M / ./ Ve
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni II) neplnila zadnou povinnost, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



