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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. Y.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.6.2016,
¢ j. MV-73940-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 30 A 106/2016 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o dlouhodoby pobyt. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce u krajského soudu, priemz této zalobé byl priznan odkladny
Ucinek. Nasledné zalobce pozadal o povoleni ktrvalému pobytu. Dne 16.2.2016
vSak Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont.
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[2] Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce
a potvrdila usneseni ministerstva, kterym zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o povoleni k
trvalému pobytu. V odivodnéni zalovana konstatovala, ze zalobce podal na Gzemi zadost o
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povoleni k trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén. Namitku, ze se
zalobce v dobé podani zadosti nachazel na tzemi CR opravnéné (z titulu dlouhodobého
pobytu), neshledala divodnou. Pfiznani odkladného ucinku zalobé proti neprodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu totiz nepfedstavuje zakonnou podminku ve
smyslu § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni, ten vsak
7alobu shledal ned@vodnou. Zalobcovy zavéry o opravnénosti podat Zadost o trvaly pobyt
nebyly divodné, nebof prvoinstan¢ni spravni organ i zalovana spravné zhodnotily, ze
zalobce nesplioval zadnou z podminek nutnou k tomu, aby mohl podat zadost o trvaly
pobyt na tzemi{ CR. Nasledkem ptiznani odkladného wéinku Zalobé proti zrufent
dlouhodobého pobytu neni faktické prodlouzeni pobytového statusu, jak se zalobce
domniva. Toto rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu totiz zGstava i nadale v pravni
moci a je tfeba na néj hledét (do doby pravomocného rozhodnuti soudu) jako na zakonné a
vécné spravné. Ackoliv je po priznani odkladného wcinku zalobci prodluzovan pobyt
prostrednictvim pobytovych stitkt (vydavanych na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), zalobce se nenachazi ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Zalovane.
Nedisponuje tudiz pobytovym opravnénim, jez je nutnou podminkou k podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68 zakona o pobytu
cizincu.

v . v
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[4]  Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobce (,stézovatel) proti rozsudku krajského
soudu zdavodt podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil opravnénost stézovatele podat
zadost o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze v dobé podani zadosti o trvaly pobyt jiz stézovatel nepobyval na
Gzemi v rezimu § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ackoli soud
jeho zadosti o priznani odkladného tlinku zaloby proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovél. V tomto sméru je odivodnéni rozsudku
rovnéz nedostateCné, protoze soud neobjasnil, v jakém pobytovém rezimu se tedy
stézovatel na zakladé ptiznani odkladného Géinku jeho zalobé vlastné nachazel. Zakon o
pobytu cizincd pfitom nezna opravnéni k pobytu cizince na zdkladé ptiznaného
odkladného Géinku zalobé a soud mél tuto okolnost objasnit.

[6] Podle vykladu zakona, ktery zastavaji spravni organy a krajsky soud, neexistuje
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zadné misto, kde by podanim zadosti podle zakona o pobytu cizincu byl opravnén zahjit
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fizeni. Za této situace by stézovatel v konecném dusledku nebyl opravnén podat zadost ani
na Uzemi ministerstvu vnitra, ani mimo Uzemi na zastupitelském Gradé CR, ackoliv
v v /4 4 4 4 4 4

vSechny hmotnépravni podminky pro povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
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pobytu cizinca splioval. Podle stézovatele je takovy vyklad zakona protitstavni.
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Stézovatel ma za to, ze byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
zpusobem, ktery ucinil a v pobytové situaci, v niz se nachazel.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazala na své rozhodnuti.
IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Kasacni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti 1 bez namitky
stézovatele. Pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku dostatecné neobjasnil, v jakém pobytovém rezimu se stézovatel na zakladé
ptiznani odkladného Gcinku jeho zalobé vlastné nachazel. Vzapéti vsak sam cituje zavéry
krajského soudu, a je tudiz zjevné, ze je stézovateli patrno, jaky pravni nazor soud v této
VA . . Vi /7 V o 2 . /4 V. Vv /

véci zaujal a jak ke svym zavéram dospél. Krajsky soud se dostatecné zabyval pobytovou
situaci  stézovatele v prabéhu Casu. Vyporadal vSechny zalobni body, namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tudiz neduvodna.

[12]  Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda je mozné zastavit rizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, a to z duvodu absence podminky dlouhodobého pobytu na
Gzemi v dobé podani zadosti za situace, kdy byl pfiznan odkladny d¢inek zalobé proti
rozhodnuti o neprodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13]  Stézovatel o povoleni k trvalému pobytu pozadal u Ministerstva vnitra podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, ,Zddost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddvd cizinec ministerstvu, pokud na sizemi
pobyvd na dlouhodobé vizum, povoleni k dloubodobému pobytu nebo na zikladé dokladu
vydaného k pobytu na dizemi podle zvldstniho pravnibo predpisu; Zidost podle § 68 odst. 5 je
opravnén podat téZ na zastupitelském iiradu.

[14] Ministerstvo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci usnesenim
zastavilo fizeni, nebot ,cizinec podal na dizemi Zidost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zidosti na vizemi neni opravnén. “ (zvyraznéni doplnéno NSS).
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[15]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namital, ze v dobé podani zadosti ze dne
6.11.2013, jez je predmétem nyni projednivané véci, se na tzemi Ceské republiky
nachazel na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (resp. v rezimu dle § 47 odst. 2
ve spojeni s § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct), tudiz podle jeho pravniho nazoru ve
skutecnosti byl opravnén k podani zadosti.

[16] Tento svij nazor se pokousel optit o Gpravu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého ,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni uplyne pred rozhodnutim
Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost byla podana wve Ibiité podle odstavce 1,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. Podle §
44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, se pritom na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 47 vztahuje obdobné.

[17]  Z vySe uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
mohou na tzemi Ceské republiky podat ti cizinci, ktet zde maji povoleny dlouhodoby
pobyt. Kasacni soud na tomto misté prisvéd¢il krajskému soudu, ze stézovatel mél platné
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR do 25.8.2010. Vzhledem k tomu, Ze
v souladu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vcas pozadal o prodlouzeni doby platnosti
tohoto povoleni, nachizel se od 26. 8. 2010 na Gzemi Ceské republiky legalné — pravé v
souladu s namitanym § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Opravnénost jeho pobytu byla
zalozena na zakladé fikce, a to az do dne 9. 1. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
jeho odvolani proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Stézovateli byl poté vydan vyjezdni prikaz platny od 11. 4. 2012 do 25. 4. 2012.

[18]  Z uvedeného je zjevné, ze se stézovatel v den podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu (tedy 6.11.2013), na tzemi CR jiz davno nenachizel na zikladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu v rezimu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V den podani
zadosti jiz bylo o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné
rozhodnuto a fikce pobytu stézovateli zanikla.

[19]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 36 A 12/2012 - 36,
byl zalobé proti neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptiznan
odkladny tcinek Krajskym soudem v Brné. Ministerstvo vnitra vsak presto nepochybilo,
kdyz zastavilo tizeni o povoleni k trvalému pobytu. I pres existenci zminéného usneseni o
ptiznani odkladného ucinku totiz existovalo pravomocné rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu. Ani z titulu odkladného Gcinku, jehoz se stézovatel
dovolava, tudiZ nemél na tzemi CR nutny pobytovy status (viz nedivny rozsudek ze dne
7.3.2018, ¢. 5. 1 Azs 52/2018-33).

[20] Naziranim na rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jako by nebylo vydano (skrze optiku odkladného ucinku), by se
tedy stézovatel mohl ocitnout toliko ve stavu fikce prechodného pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho zadosti, tedy toliko, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat na
tzemi. Na zakladé této fikce vSak nelze rozhodovat v dalsich fizenich, éehoz se stézovatel
de facto domahal. Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze: .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd_existence platného povoleni
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k dloubodobému_pobytu v dobé jejiho poddni. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je pouze docasnon pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zikona o pobytu
cizinci hovorit.“ (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44).

[21] ZvySe uvedenych divodt by disledkem odkladného tucinku zaloby proti
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zadném
ptipadé nemohla byt skutecnost, ze by stézovatel mél povoleny dlouhodoby pobyt a
spliioval podminku uvedenou v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, nutnou k podani
zadosti o trvaly pobyt u ministerstva vnitra.

[22] Ke stejnym zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudcich
ze dne 3.5.2017, ¢&.j. 7 Azs 46/2017 - 28, a ze dne 7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018 - 33,
v nichz se kasalni soud zabyval totoznou otazkou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na nedavodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



